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Resumo: O objetivo desta pesquisa é contribuir para maior elaboracao do Projeto Social-
Desenvolvimentista para o Brasil a partir de uma abordagem estruturalista,
contemporanea e complexa, porque emergente das interacdes de todas as cadeias
produtivas e comerciais. Para a simplicidade dessa complexidade, a visdo holistica
destaca, na rede de relacionamentos de seus componentes, os nodulos principais. Sao eles,
na economia brasileira, as cadeias relacionadas a agronegdécio, extrativa de petrdleo,
construcdo e imobiliaria, automobilistica, segmentos da industria de transformacao por
intensidade tecnoldgica, servicos de agregacdo de valor e diferenciagdo de produtos,
servicos de custos e servigos de demanda final. Diante desse quadro, mostra o diagnostico
e a receita das correntes de pensamento econdémico neoliberal e novo-desenvolvimentista
para enfrentar os problemas econdmicos brasileiros. Elas serdo contrapostas ao Projeto
Social-Desenvolvimentista para a critica a essas correntes ser construtiva.

Palavras-chave: Estrutura Industrial — Politica e Planejamento do Desenvolvimento

Abstract: The objective of this research is to contribute to the elaboration of the Social-
Developmental Project for Brazil from a structuralist, contemporary and complex
approach, because it emerges from the interactions of all the productive and commercial
chains. For simplicity of this complexity, the holistic view highlights, in the network of
relationships of its components, the main nodules. These are, in the Brazilian economy,
the chains related to agribusiness, oil extraction, construction and real estate,
automobile, segments of the transformation industry by technological intensity, services
of aggregation of value and differentiation of products, cost services and final demand
services. In view of this, it shows the diagnosis and the recipe of neoliberal and new-
developmental economic currents of thought to face the Brazilian economic problems.
They will be opposed to the Social-Developmental Project for the criticism of these
currents to be constructive.
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1. Introdugéo

Por analogia ao que acontece com uma epidemia, o efeito contagio se da quando o que
aconteceu na economia de um pais, especialmente uma crise de demanda externa
agravada por baixa diversificacdo setorial, provoca a sensacdo de que ocorrerd também
com 0s parceiros comerciais por eles terem as mesmas caracteristicas estruturais. O efeito
domino ocorre quando alguma crise econdmica se encadeia com outra economia vizinha
e/ou parceira comercial, provocando efeito semelhante, ¢ assim sucessivamente, “até que
todas as pecas do jogo de domind sejam derrubadas”. Ambos efeitos sdo conjunturais.

O efeito demonstracdo ¢ a pregacao de economistas de pais de menor desenvolvimento
socioeconémico em favor dele imitar ou tentar reproduzir em seu territério ndo so os
habitos de consumo e de vida dos paises mais desenvolvidos, mas também suas pautas de
exportacdo, acarretando choques inflacionarios e pressdes sobre as importacoes.
Esquecem-se da abordagem estruturalista da corrente de pensamento econémico latino-
americana, inspirada nos trabalhos dos economistas da Cepal, na fase da industria
nascente, que analisava o desenvolvimento econdémico do ponto de vista dos obstaculos
estruturais que impediam um crescimento maior dessas economias.

Os estruturalistas classicos acreditavam que estruturas inadequadas com pontos de
estrangulamento setoriais, tornavam inelastica a oferta de certos produtos, por exemplo,
os de producdo mais complexa, o que implicava em desarranjo do sistema de precos
relativos. A deterioracao das relacdes de troca pela importacao (e a ndo exportacao deles
como 0s parceiros comerciais) provocaria déficits comerciais e do balanco de
pagamentos, obrigando tais paises a desvalorizacdes cambiais constantes, sendo estas
alimentadoras do processo inflacionario.

Agora, depois da fase de substituicdo de importacdes de menor intensidade tecnologica,
teria havido “desindustrializacdo” e “reprimariza¢do” da pauta exportadora, cCom avango
das commodities como minerais, petroleo, soja, aclcar e carnes. Para 0S novos-
desenvolvimentistas, s6 existem dois caminhos resolver esse problema: desvalorizacdo
cambial e aumento de produtividade. A maxidesvalorizacdo da moeda nacional
propiciaria rentabilidade para se incentivar o investimento em tradables industriais com
alta intensidade de tecnologia. O aumento de produtividade viria pelo aumento do
investimento em infraestrutura e em um Sistema Nacional de Inovagéo.

Para economista neoliberal, o crescimento é fruto de um processo de desenvolvimento
institucional em que o Estado deve garantir apenas educacdo basica, salde e seguranca
publica, ja que o que se produz, seja em bens, seja em servicos, ndo lhe interessa. Para
ele, se funcionarem as instituicdes que propiciam um bom ambiente de negdcios, o pais
se desenvolve, inelutavelmente, pelas forgas do livre mercado.

Os herdeiros da tradigdo cepalina do estruturalismo tém o diagnostico de que a economia
brasileira alcangou um estagio de complexidade mais avancada em relacdo a do estagio
primario-exportador e/ou da pauta mono exportadora. Com planejamento indicativo e
certos incentivos fiscais e crediticios, ha condi¢cdes de dar dinamismo & ordenagédo
sequencial de cadeias produtivas diversas, estabelecendo conex&o, concatenagéo, juncéo
de seus distintos elos com foco prioritario no mercado interno e, colateralmente, no
externo. Pelo efeito multiplicador, um aumento nos investimentos gera um aumento
proporcionalmente maior na renda quanto maiores forem os elos de valor agregado.



O objetivo desta pesquisa € contribuir para maior elaboracdo do Projeto Social-
Desenvolvimentista para o Brasil a partir de uma abordagem estruturalista,
contemporanea e complexa, porque emergente das interacbes de todas as cadeias
produtivas e comerciais. A FIESP, por exemplo, distingue treze cadeias produtivas:
agronegocio, biotecnologia, couro, calcados e acessorios, construcéo, defesa, desporto,
mineracao, papel, grafica e embalagem, pesca, petréleo e géas, saude, seguranca, téxtil,
confec¢do e vestuario. Para a simplicidade dessa complexidade, destacaremos apenas as
principais: agronegdcio, extrativa de petrdéleo, construgédo e imobiliaria, automobilistica,
segmentos da industria de transformacdo por intensidade tecnoldgica, servigos de
agregacao de valor e diferenciacdo de produtos, de custos e de demanda final.

Diante dos limites e do potencial desse quadro estrutural, mostraremos o diagndstico e a
receita das correntes de pensamento econdémico neoliberal e novo-desenvolvimentista
para enfrentar os problemas econdmicos brasileiros. Para a critica a essas correntes ser
construtiva, elas serdo contrapostas ao Projeto Social-Desenvolvimentista.

2. Cadeia Produtiva e Rede de Relacionamentos do Agronegdcio Brasileiro

Como economista com formacdo generalista, sempre tive ansia de conhecimento a
respeito da dimensao efetiva do agronegdcio brasileiro. Sera que, de fato, “agro é tudo”,
como afirma a propaganda televisa? Sera que tem lastro econdmico a forca congressual
da bancada ruralista com 207 deputados? A Frente Parlamentar da Agropecuaria (FPA) é
uma das maiores e mais organizadas bancadas da Camara dos Deputados com tamanho
cerca de trés vezes maior do que qualquer um dos grandes partidos politicos.

Perguntava a meus colegas especialistas em agropecuaria qual era o tamanho da
agroindustria e eles estimavam até em 42% do PIB. Eu desconfiava da veracidade dessa
estimativa que superava muito a soma do percentual da agropecuaria em 2016 (5,5%) e
de toda a industria geral (21,2%), mas me calava.

Eu ndo tinha duvida que a agroindustria era uma cadeia produtiva estratégica, seja para
o0 balanco comercial, seja para a alimentacdo da populacéo. A exportacdo do agronegécio
é estimada em cerca de 45% do total brasileiro e a importacdo em quase 10% (veja quadro
abaixo). No acumulado do ano 2017 até outubro, o Balanco Comercial do Agro registrou
superavit de US$ 70,2 bilhdes, 13% superior ao mesmo periodo de 2016. O Balanco
Comercial Brasileira no acumulado dos primeiros nove meses do ano obteve saldo
positivo de US$ 58,5 bilhdes, ou seja, o superavit do agronegocio compensa o déficit
comercial dos demais setores predominantemente importadores.

Quadro Resumo: Acumulado entre janeiro e outubro de 2016 e 2017 USS milhdes
S Exportagdo Importagdo Saldo
2016 | 2017 | A% 2016 | 2017 | A% 2016 | 2017
Total Brasil 153.079 183.467 19.9] 114564 125004 9,1 38515 58.463
Demais Setores 79981 101467 268 103573 113.182 93| -23593  -11.715
Agronegocio 73.008  82.000 12,2| 10990 11.822 7,6  62.108 70.178
Participag3o % 47,8 44,7 - 9,6 9,5 - - -
Fontes: AgroStat Brasil/MAPA e MDIC  Nota: Agrupamento de produtos utilizado pelo MAPA. Praximo Infarmativo - Dez/2017

Elaboragdo: Departamento do Agronegocio - DEAGRO/FIESP B4 deagro@fiesp.org.br B (11) 3549-4434

Entre os produtos agricolas basicos, em 2016, destacaram-se a exportacao de soja (10,4%
do total), carne (5,6%), café (2,6%) e fumo (1,1%). Comparam-se com minérios (8,2%)
e petroleo (5,4%). Na exportacao de semimanufaturados, destacam-se o agucar com 4,5%,
couros 1,1%, e celulose 3%. Mesmo entre manufaturados ha o agucar refinado com 1,2%.



Somando esses produtos de destaque, segundo estatistica do Ministério da Inddstria,
Comeércio Exterior e Servigos, atinge 29,5%, ou seja, 2/3 daquela estatistica do Ministério
da Agricultura. Na verdade, ndo se pode classificar mais a economia brasileira como
primario-exportadora. A exportacdo de industrializados corresponde a 55%, somando
semimanufaturados (15%) e manufaturados (30%).

Finalmente, fui atras das informacdes desejadas sobre a cadeia produtiva e rede de
relacionamentos do agronegoécio brasileiro. O Relatdrio sobre o PIB do Agronegocio
Brasileiro € uma publicacdo mensal resultante da parceria entre 0 Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada (CEPEA), da ESALQ/USP, e a Confederagdo da
Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA).

O agronegocio é entendido como a soma de quatro segmentos: insumos para a
agropecuaria + producdo agropecudria basica ou primaria + agroindistria
(processamento) + agrosservigos — como na figura abaixo acrescentada desses ultimos. A
analise desse conjunto de segmentos é feita para o ramo agricola (vegetal) e para o
pecudrio (animal). Ao serem somados, com as devidas ponderagdes, obtém-se a analise
do agronegdcio.

Agroindustria

Pelo critério metodoldgico do CEPEA/ESALQ-USP, o PIB do agronegdcio é medido
pela 6tica do produto, ou seja, pelo Valor Adicionado (VA) total deste setor na economia.
Ademais, avalia-se 0 VA a precos de mercado, considerando-se os impostos indiretos
menos subsidios relacionados aos produtos. O PIB do agronegdcio brasileiro refere-se,
portanto, ao produto gerado de forma sisttémica na producdo de insumos para a
agropecuadria, na producdo primaria e se estendendo por todas as demais atividades que
processam e distribuem o produto ao destino final. A renda, por sua vez, se destina a
remuneracdo dos fatores de producéo (terra, capital e trabalho).

Anos Participagéo do Agronegécio no PIB do Brasil (em %)
PIB total_BR (em Rilhdes 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Média

correntes - ref 2010) 1.717.950 1.957.751 2.170.585 2409.450 2.720.263 3.109.803 3.333.039 3.885.847 4.376.382 4.814.760 5.331.619 5.778.953 6.000.570 6.266.895  Anual
Agronegécio Total (A+B+C+D) 26,97 24,23 21,44 20,60 20,12 20,23 19,06 19,17 18,62 17,19 16,98 16,88 18,17 20,00 19,98

A) Insumos 1,19 1,26 0,95 0,80 0,90 1,07 087 0,82 086 086 087 0,84 085 091 093
B) Agropecudria 584 5,05 397 4,29 431 4550 382 432 478 417 421 4,16 433 4,95 448
C) Indastria 8,60 7,92 7,46 7,00 6,54 6,31 6,26 5,99 5,50 5,24 5,07 5,01 5,39 5,79 6,29
D) Servigos 11,34 10,00 9,06 851 837 834 8,10 8,03 7,49 692 6,83 6.87 761 834 8,27
Participagao de cada segmento no respectivo ramo do PIB do Agronegécio Cepea-USP/CNA

Anos 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017p
Agronegécio Total (A+B+C+D) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
A) Insumos % 5% 4% 4% 4% 5% 5% 4% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
B) Agropecuaria 22% 21% 18% 21% 21% 22% 20% 23% 26% 24% 25% 25% 24% 25% 26%
C) Indastria 32% 33% 35% 34% 33% 31% 33% 31% 30% 30% 30% 30% 30% 29% 28%
D) Servigos 42% 4% 42% 41% 42% 41% 43% 42% 40% 40% 40% 41% 42% 42% 41%

Variagao REAL Anual (em %) de cada segmento do PIB do Agronegécio Cepea-USP/CNA

Anos
Agronegécio Total (A+B+C+D)
A) Insumos
B) Agropecuéria
C) Industria
D) Servigos

2003
43
24,6
16,3
05
08

2004
-5,0
12,2
-8,4
2,7
-6,8

2005
-8,7
-21,9
-19,0
-2,8
-6,5

2006
0.1
129
12,5
24
24

2007
36
195
6,5
-0,9
44

2008
5,6
251
9,9
13
47

2009
-5,9
-18,4
-15,4
-0,8
-3,0

2010
81
14
217
29
6.5

2011
10
7.8
149
45
3.0

2012
59
2,9

-11,0
30
5.8

2013
17
3,6
4,0
-0,3
17

2014
-0,1
-3,0
-0,6
-0,7

10

2015
36
2,6
0,0
36
6,6

2016
6,1
38

10,3
3,6
57

2017p
27
2,9
39
58
-43

Fonte: Cepea/CNA

O CEPEA/ESALQ-USP dispbe toda a serie histérica de 1996 a 2017 para 0s
pesquisadores fazerem download em arquivo Excel. Por razdo de espaco, reduzi a série
ao periodo social-desenvolvimentista (2003-2014) e mais o da volta da Velha Matriz
Neoliberal (2015-2017). Os dados mais agregados estdo na tabela acima.

Primeiro ponto interessante a se registrar: em média anual, o agronegdcio adiciona 20%
do valor agregado total na economia brasileira. A analise dessa série temporal falseia a
hipétese de que “Lula deu sorte pelo boom de commodities agricolas”. Em 2003, a



participacdo do agronegécio no PIB era 27% e foi declinando até 16,9% em 2014. Com
a Grande Depressdo em 2015 e 2016, o PIB real caiu -7,2% no biénio, entdo, o
agronegocio aumentou sua participacao, regressando a média de 20% do PIB.

Segundo ponto que me chamou a atencdo: as oscilaces anuais das variacdes reais em %
de cada segmento do PIB do agronegdcio. No total, as taxas de crescimento de 2004 a
2006 foram seguidamente negativas; recuperou-se em 2007 e 2008; 2009 teve queda de
-5,9%; 2010 e 2011 tiveram taxas positivas; 2012 negativa (-5,9%); 2013 positiva (1,7%);
2014 negativa (-0,1%); 2015 e 2016 positivas. Serdo todas essas oscilacbes frutos de
“acidentalidades climaticas” (seca)?

Curiosamente, o IPCA caiu no ano corrente devido a dois fatores exdgenos a Autoridade
Monetéria com sua equivocada overdose de taxa de juro Selic para combater “quebra de
oferta agricola”. Houve um “bonus climatico” que permitiu o boom da agricultura, no
inicio do ano, elevando o PIB do 1° trimestre em contrapartida a queda da industria. O
efeito secundario desse bdnus climatico tem sido a queda do grupo Alimentacdo dentro
do IPCA, grupo este que representa ¥ de toda a inflagdo ao consumidor até 40 salarios
minimos. Se antes houve a alta do tomate, que em abril de 2013 havia subido em 12 meses
149,7%, hoje este mesmo tomate apresenta deflacdo de 17,8% e chegou a cair em janeiro
deste ano nada menos que 46,6%.

A sustentacdo do PIB Brasileiro nos primeiros sete meses do ano foi possivel pelo
agronegocio, conforme indicam pesquisadores do CEPEA/ESALQ-USP. A safra recorde
no campo estimulou a atividade também de outros segmentos, impactando no
crescimento de 5,81% no PIB-volume do agronegocio na avaliacao de janeiro a julho de
2017. Desse modo, o desempenho positivo da agropecuéria pode amenizar o efeito das
retraces da industria e dos servicos sobre o PIB nacional. Segundo o IBGE, o PIB
brasileiro recuou ligeiro 0,04% na comparacdo do primeiro semestre de 2016 com o
mesmo periodo deste ano — queda que seria bastante superior ndo fossem os resultados
da agricultura.

Apesar dos relevantes ganhos de producdo no agronegocio, sobretudo na agropecuaria,
ndo houve aumento de empregos no setor. Ao contrario, no primeiro semestre de 2017,
houve queda de 3,1%, ou mais de 580 mil pessoas, no total de ocupa¢des. De modo geral,
as principais redugdes ocorreram na propria agropecuaria para trabalhadores atuando por
conta propria e com baixa escolaridade. No grupamento de atividades ligadas a
agricultura, pecuaria, producdo florestal, pesca e aquicultura, a PNADC registra 8,621
milhGes de pessoas ocupadas com rendimento médio real habitual de R$ 1.239. A
CAGED apresenta o estoque de empregos formais para esse setor de atividade: 1,479
milh&o.

Pesquisa apoiada pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario calcula que 36% da
populacdo brasileira é rural, diferentemente dos cerca de 16% apontados pelo ultimo
censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2010. O percentual
maior considera a aplicagdo de um conceito de rural defendido pelos sociologos. De
acordo com o levantamento, como sO existe o conceito de urbano na legislacédo, a
ruralidade acaba sendo definida por exclusdo. O argumento € que 90% dos municipios
brasileiros tém menos de 5 mil habitantes, e que, sociologicamente, deveriam ser
considerados zonas rurais, e ndo urbanas. Ora, 36% da populacdo de 208,263 milhdes séo
cerca de 75 milhdes de pessoas, mesmo considerando a propor¢do da populacéo na forga
do trabalho (104,2 milhdes ou metade do total), apenas % dela estaria ocupada.



Finalmente, destaco as participa¢cbes médias dos distintos segmentos da cadeia produtiva,
de transporte e comercializacdo no total do agronegdcio: insumos para a agropecuaria
(5%); producdo agropecuaria basica ou priméria (23%); processamento da agroindustria
(31%); e agrosservicos (41%). Interessante essa maioria mesclada, ndo?

Demonstra que a Classificacdo Nacional de Atividades Economicas - CNAE, que utiliza
a metodologia de classificacdo do setor de servigos definida pela Standard Industrial
Classification, classificacdo esta formulada por especialistas reunidos pela Organizacao
das Nacdes Unidas (ONU), tem de rever seus conceitos para apurar as estatisticas das
cadeias produtivas que ultrapassam as fronteiras dos tradicionais setores primario-
secundario-terciario. Dentre as 59 divisGes de atividade econémica do setor de servi¢cos
da CNAE, 26 divisdes caracterizam o setor de servicos. Se cabe falar em agroindustria,
ndo caberia falar em servindustria, por exemplo, em atividades de transporte e
informatica e servicos relacionados a industria?

3. Economia do Petroleo Brasileira

O petroleo e o gas natural sdo misturas de hidrocarbonetos resultantes de processos fisico-
quimicos sofridos pela matéria organica que se depositou juntamente com fragmentos de
rochas durante a formag&o de rochas sedimentares, h4 milhdes de anos. Devido a efeitos
mecanicos, ocorre a migracdo do petréleo no subsolo, acumulando-se em rochas porosas
e permedveis denominadas rochas reservatério.

A extracdo de petréleo em aguas profundas, abaixo da camada do pré-sal, ¢ uma
oportunidade — tipo sorteio de “bilhete premiado” — ou uma desgraca pela provavel
contamina¢do da chamada “doenca holandesa”? Ha debate inconcluso a respeito do seu
diagndstico. Alguns economistas acham que ela ja estd apresentando seus sintomas
através da apreciacdo excessiva da moeda nacional e reducdo relativa dos empregos
industriais. Outros opinam que ela, de fato, atacara em longo prazo, quando a exportacéo
do petréleo extraido do pré-sal estiver em pleno ritmo.

A industrializacdo foi crucial para o desenvolvimento do movimento sindicalista, o que
levou a exigéncias para a expansao dos direitos de voto e, eventualmente, a criacdo do
Estado de bem-estar social. Caso a economia brasileira se torne exportadora de petréleo,
reforcard a tendéncia a desindustrializacdo prematura? Isso podera levar ao
enfraquecimento politico da casta de trabalhadores organizados, seja em sindicatos, seja
em partidos, implicando um retrocesso no caminho de desenvolvimento politico propicio
a democracia brasileira e as conquistas sociais?

A analise da Economia como Sistema Complexo sugere que 0s paises exportadores de
produtos mais complexos tendem a ter niveis significativamente mais baixos de
desigualdade de renda do que os paises que exportam apenas produtos de extracéo e
processamento simples como commodities agricolas, minerais e petroleo. Nestes
primario-exportadores, grupos de interesses capturam e/ou corrompem mais facilmente o
Estado para atender apenas o0s proprios designios.

O peemedebismo, notavelmente em seu enraizamento corrupto na economia de petréleo
carioca, ndo demonstra o empoderamento da Petrobras e sua cadeia de empreiteiros que
se alastrou para corromper todo o sistema de financiamento eleitoral nacional? O Brasil
virara um Petroestado capturado pela casta de oligarcas governantes?



Para responder com maior precisdo a essas perguntas, temos de dimensionar o que
estamos falando. De inicio cabe destacar que a Industria Extrativa Mineral elevou
seguidamente sua participagdo percentual no valor adicionado de 1,4% em 2000 até 3,8%
em 2008, declinou a partir do ano seguinte ao de explosao da crise mundial, e atingiu seu
auge em 2012 com 4,5% do PIB. Com a explosdo da “bolha de commodities”, suas
cotagdes foram declinando e em 2016 atingiu o “fundo do po¢o”: 1% do PIB.

A exportacdo de minérios atingiu 16,9% do total em 2012. Declinou em 2015 para 8,4%
e em 2016 para 8,2%. A exportacdo de Oleo bruto de petroleo em 2011 e 2012 participava
com 8,4%, em 2013 caiu para 5,4%, cresceu pouco em 2014 e 2015, e retornou a 5,4%
em 2016. Registra-se entre os Manufaturados a exportacao de 6leos combustiveis (diesel,
fuel-oil, etc.): atingiu 2,1% em 2012 e foi declinando até 0,4% em 2016.

Examinemos mais de perto a Indudstria do Petroleo e Gas, instalada no Brasil, através de
dados da consultoria PWC. De acordo com a OPEP, as reservas comprovadas do Brasil
somam 14 bilhdes de barris de 6leo equivalente. Segundo estimativas da COPPE-UFRJ,
0 pais tem potencial para expandir suas reservas em 55 bilhGes de barris de 6leo
equivalente com a exploracdo das reservas do pré-sal. Nesse cenério, o Brasil pode se
tornar a nacdo com o maior aumento de reservas até 2020, passando da 14% para a 82
colocacdo no ranking mundial de reservas de petréleo.

Rank [Country [CRUDE OIL - PROVED RESERVES [Rank [Country [PRODUCTION BBL / Day [Rank [Country EXPORTS[Rank [Country IMPORTS]
1 Venezuela 300,900,000,000 1 Russia 10,550,000 1 Saudi Arabia 7,273,000 1 United States 7,850,000
2 Saudi Arabia 266,500,000,000 2 Saudi Arabia 10,460,000 2 Russia 5,116,000 2 China 6,167,000
3 Canada 169,700,000,000 3 United States 8,853,000 3 Iraq 2,792,000 3 India 3,789,000
4 Iran 158,400,000,000 4 Iraq 4,452,000 4 United Arab Emirates 2,684,000 4 Japan 3,181,000
5 Iraq 142,500,000,000 5 Iran 4,068,000 5 Canada 2,671,000 5 Korea, South 2,942,000
6 Kuwait 101,500,000,000 6 China 3,981,000 6 Nigeria 2,279,000 6 Nepal 2,016,000
7 United Arab Emirates 97,800,000,000 7 Canada 3,679,000 7 Nepal 2,016,000 7 Germany 1,837,000
8 Russia 80,000,000,000 8 United Arab Emirates 3,106,000 8 Angola 1,700,000 8 Spain 1,285,000
9 Libya 48,360,000,000 9 Kuwait 2,924,000 9 Kuwait 1,656,000 9 Italy 1,231,000
10 Nigeria 37,060,000,000 10|Brazil 2,515,000 10 Venezuela 1,514,000 10 France 1,096,000
11 United States 36,520,000,000 11 Venezuela 2,277,000 11 Norway 1,395,000 11 Netherlands 1,090,000
12 Kazakhstan 30,000,000,000 12 Mexico 2,187,000 12 Iran 1,342,000 12 Canada 892,5]
13 China 25,620,000,000 13 Nigeria 1,871,000 13 Kazakhstan 1,292,000 13 Taiwan 858,7|
14 Qatar 25,240,000,000 14 Angola 1,770,000 14 Qatar 1,255,000 14 Singapore 831,3
15|Brazi| 13,000,000,000| 15 Norway 1,648,000 15 Mexico 1,224,000 15 Thailand 830,5|
16 Algeria 12,200,000,000 16 Kazakhstan 1,595,000 16 Algeria 798,9 16 United Kingdom 808,8|
17 Angola 8,273,000,000 17 Qatar 1,523,000 17 Oman 745,8 17 Belgium 639,5)
18 Ecuador 8,273,000,000 18 European Union 1,507,000 18 Azerbaijan 7216 18 Indonesia 507,9)
19 Mexico 7,640,000,000 19 Algeria 1,348,000 19 Colombia 681,9 19 Turkey 506,3|
20 Azerbaijan 7,000,000,000 20 Oman 1,007,000 20 United Kingdom 636,2 20 Poland 490,3
21 Norway 6,611,000,000 21 United Kingdom 933 21 United States 590,9 21 Greece 477,4]
22 European Union 5,600,000,000 22 Colombia 886 22|Brazil 518,8' 22 Belarus 450,2
23 Oman 5,373,000,000 23 Azerbaijan 833,5 23 Ecuador 400,7 23 South Africa 434,5|
24 Sudan 5,000,000,000 24 Indonesia 831,1 24 Libya 383,5 24 Sweden 393,9
25 India 4,621,000,000 25 India 734,5 25 Malaysia 310,9 25|Brazil 350,1]

Fonte: The World Factbook CIA - Obs.: Estimativas para 2016

O Boletim da Producédo de Petréleo e Gas Natural, divulgado pela ANP — Agéncia
Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis, tem como objetivo fornecer
informacBes mensalmente atualizadas sobre a producdo brasileira extraida de
reservatorios petroliferos e gaseiferos. Na edicdo de setembro de 2017, informa que 306
concessdes, operadas por 25 empresas, foram responsaveis pela producdo nacional.
Destas, 79 sdo concessdes maritimas e 227 terrestres.

A producdo de petroleo e gas natural no Brasil esta em, aproximadamente, 2.653 Mbbl/d
(mil barris por dia, ou seja, 2.653.000/dia) e 114 MMm 3/d (milhdées de m3 por dia),
respectivamente, totalizando em torno de 3.370 Mboe/d (mil barris de éleo equivalente
por dia). A producéo do pré-sal, oriunda de 82 pocos, foi de 1.351 Mbbl/d de petréleo e
52 MMm?3/d de gas natural, totalizando 1.677 Mboe/d. A produgdo do pré-sal
correspondeu a 49,8% do total produzido no Brasil. O campo Lula produz 60% do pre-
sal.



Na distribuicdo da producéo de petrdleo por Estado, o Rio de Janeiro participa com 69%,
Espirito Santo 14%, S&o Paulo 12%, Rio Grande do Norte 2%, Bahia 1%, e outros 2%.
A distribuicdo da producgdo de gas € menos concentrada, pois Rio de Janeiro tem 46%. A
Bacia de Campos (1.324.739 bbl/d) e a de Santos (1.165.426 bbl/d) concentram 90% da
producdo de petréleo e gas natural. Petrobréas é a operadora que produz 94% do total.
Quanto a distribuicdo, essa empresa estatal concentra 80%.

Grafico 11. Evolucdo da Producio Onshore e Offshore - Pré-sal® x “Pds-sal®” (Mboe/d)
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O conceito de cadeia produtiva foi desenvolvido para propiciar uma viséo holistica da
emergéncia da complexidade pelas interacdes entre seus diversos componentes. A
producéo de bens pode ser representada como um sistema complexo, no qual os diversos
agentes estdo interconectados por fluxos de materiais, de capital e de informacéo,
objetivando suprir um mercado consumidor final com os produtos do sistema.

As atividades integrantes da cadeia produtiva de petroleo e gas podem ser agrupadas em
dois grandes blocos:

1. Upstream: onde se encontram atividades correlatas a exploragdo e producédo do
0leo propriamente dito.

2. Downstream ou abastecimento: caracterizado pelas atividades de escoamento,
refino, transporte, distribui¢do e comercializacdo ou revenda.

A cadeia produtiva do petroleo estad segmentada em quatro grandes grupos: Exploracao,
Refino, Industria Petroquimica e Industria de Transformagéo. Os produtos extraidos nos
quatro grandes grupos sao:

1. Exploragdo: Liquidos de Gas Natural, Etano e Propano e Petréleo.
2. Refino: Gasolina, Oleo Diesel, Querosene, Bunker e Nafta.



3. Industria Petroquimica: Producédo de Olefinas, Aromaticos e Polimeros.
4. Induastria de Transformacéo: Embalagens, Filmes, Componentes automotivos

Desde a exploracédo e producgdo até a industria de transformacéo e de usos dos materiais
petroquimicos, essa cadeia demanda bens e servicos de alto valor agregado
provenientes de varias outras industrias e setores da economia, como por exemplo:
metalomecénica leve e pesada, eletroeletronica, automacéo, transporte, energia, naval,
téxtil, siderurgia, plasticos e matérias especiais, tecnologia da informacdo, construcao,
manutencdo, entre outros.

A industria petrolifera, segundo monografia de Mikura (2005), em 2002, representou
6,77% do PIB do Brasil, dividindo-se entre extracdo de gas e petroleo (2,5%), refino
(2,6%), producdo e distribuicdo de gas (0,02%) e comércio de combustiveis 1%). Em
participacdo de cada atividade da cadeia de producéo sobre o total, apresenta o refino com
42%, em 2002, como a atividade responsavel pela maior parte do produto gerado por esta
industria seguido pela extracdo (41%), comércio de combustiveis (17%) e producéo e
distribuicdo de gas (0,4%). Estimou que a Petrobras contribuiu com 5% da geracdo de
renda para o pais em 2002.

No mercado mundial de petréleo, o Brasil destaca-se como 5° maior consumidor, 0 13°
maior produtor, e por deter a 14* maior reserva provada. Entretanto, o setor enfrentou
uma crise, em 2015-2016, dada pela queda das cotacfes do petrdleo, precificado pelo
cartel da OPEP: em 2014, o barril chegou aos US$ 100, as cota¢cBes minimas de 2015
foram de US$ 38 por barril. No terceiro trimestre de 2017, o barril do Brent valeu, em
média, US$ 52. A perspectiva estd em valer US$ 55 em 2018.

Porém, esse problema de mercado se somou ao reflexo institucional resultante das
dificuldades de caixa e endividamento da Petrobras e das investigacGes da operacao
“Lava-Jato”. Essa crise levou a revisdo no Plano de Negocios e Gestdo 2015-2019 da
Petrobras, planejando investimentos de US$ 130,3 bilhdes até 2019. Representou uma
reducdo de US$ 76,5 bilhdes ou de 37% em relacdo ao plano 2014-2018. Como
consequéncia, segundo o DECOMTEC-FIESP, deixardo de ser criados, no periodo, 349
mil empregos e o PIB cresceré 0,45% a menos a cada ano. Imaginem o que ocorreria sem
os investimentos na exploracdo do pré-sal realizados na Era Social-Desenvolvimentista
(2003-2014): ndo se extrairia metade do petrdleo que se extrai hoje!

4. Cadeia Produtiva, Comercial, e de Manutencéo, Reformas e Demoli¢cdo da
Construcéo

Pela série temporal com participacdo percentual das atividades econdmicas no valor
adicionado a precos basicos, elaborada pelo IBGE a partir das Contas Nacionais
Trimestrais, a Construgdo no ano 2000 representava 7%. Depois de uma retracéo relativa
entre 2003 e 2009, alcanca sua maior participacdo em 2012 com 6,4%, caindo para 5,4%
em 2016.

A FIESP divulgou em 2016 um documento de referéncia para o 12° Congresso Brasileiro
de Construcdo ConstruBusiness: Investir com Responsabilidade. Ele informa que a cadeia
da construcéo reune empresas de todas as etapas produtivas e investidores em qualquer
tipo de ativo produzido pela construgdo. Os investidores estdo na ponta desta cadeia,
demandando residéncias, escritorios, centros comerciais, estradas, redes de trens
metropolitanos, aeroportos e toda sorte de edificacGes e bens de infraestrutura. As
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empresas projetam e constroem imdveis e obras de infraestrutura, fabricam ou vendem
materiais de construcdo, financiam operacdes, entre outras atividades.

No Brasil, estima-se que esse conjunto de empresas reina um contingente de cerca de 6,2
milhGes de trabalhadores com carteira assinada em 2016, o que representa 6,9% da forca
de trabalho ocupada no pais no 3°. trimestre daquele ano: 89,835 milhdes. Considerando
também os empreendedores, trabalhadores por conta propria, empregados sem carteira e
aprendizes na cadeia da construgdo, o nimero de pessoas ocupadas alcanga 12,5 milhdes
em 2016, ou 13,7% da populacdo ocupada no pais.

Os investimentos em construgéo equivaleram a cerca de 60% da formacéo bruta de capital
fixo e 9,3% do PIB do pais em 2016 (Gréafico 2.2). Nesse montante estdo incluidos o valor
das obras realizadas pelas construtoras e o valor das obras realizadas por trabalhadores
por conta prépria e reformas. Houve uma reducédo relativa das obras realizadas por
construtoras. O PIB da construcdo gerado pelas construtoras e incorporadoras, que
passava de 60% em 2012, ja se aproxima de 50% em 2016. Divide-o com autoconstrucéo,
autogestéo e reformas.

Nesse total estdo incluidos investimentos realizados no pais em estradas, aeroportos,
redes de esgoto, escolas, hospitais, edificacdes residenciais e comerciais, industrias, obras
de manutencdo e reformas. Apesar de os dados indicarem uma situacdo superior a
observada em meados da década passada, o desempenho observado nos ultimos anos
causa apreensdo. O valor dos investimentos em construcdo realizados em 2016 ficou,
aproximadamente, 10% menor que o valor das obras executadas em 2014, ano em que 0s
investimentos em construcdo alcangaram 11,5% do PIB brasileiro. Isso equivale a uma
queda de cerca de 20% em termos reais nos ultimos dois anos. A evolucdo dos valores
reais dessas obras desde 2007 é apresentada no Grafico 2.3.
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Grifico 2.2. Investimentos em construgdo, em milhdes de reais, e participacdo no produto interna bruto (PIB) brasileiro. *Estimativas e pro-
jegbes feitas com base na evolugio de emprego, produgo, salérios e pragos dos setores, conformea dados do Instituto Brasileiro de Geografia
@ Estatistica (IBGE), Camara Brasileira da Industria da Construgio (CBIC) e Ministério do Trabalho. Fonte: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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da construcao civil). *Estimativas e projegbes feitas com base na evolucdo de emprego, producio, salarios e pragos dos setores, conforme
dados do Instituto Brasileire de Geografia e Estatistica (IBGE), Cimara Brasileira da Indistria da Construgio (CBIC) e Ministério do Trabalha.
Fonte: ExAnte Consultoria Econdmica.

A producdo € visualizada nos canteiros de obra de todo o pais. Neles, os trabalhadores
operam maquinas, equipamentos e ferramentas que montam, agregam e transformam
diferentes materiais de construcdo. A industria de materiais produz os insumos
empregados nas obras: cimento e argamassas; concreto e artefatos de cimento e
fibrocimento; vergalhdes e produtos de metal; produtos asfalticos; perfis e esquadrias;
tijolos, telhas e produtos ceramicos; fios, cabos e materiais elétricos; tintas e vernizes;
tubos, conexdes e produtos de plastico; vidro; metais sanitéarios e valvulas; elevadores e
escadas rolantes, etc.

Esses produtos industriais, por sua vez, empregam matérias-primas de outras industrias,
como a industria da mineracdo. Exemplos disso sdo a producdo de vergalhdo, que
emprega ferro-gusa produzido a partir do minério de ferro, e a produgéo de esquadrias de
aluminio, feitas a partir de perfis que vém do metal produzido a partir da bauxita. A maior
parte das cadeias industriais que fabricam materiais de construgdo é intensiva em energia
— visto que empregam grandes volumes de gas natural ou de energia elétrica — ou é
elevado o peso das despesas com energia no custo da transformacéo industrial.

Parte dos materiais de construcdo € destinada aos sistemas industrializados, engquanto
outra parcela é encaminhada ao comércio atacadista e varejista, responsavel por
direcionar os materiais a construcao imobiliéria e a construgdo pesada (infraestrutura), de
acordo com suas demandas. Os sistemas industrializados consistem na pré-fabricacéo de
componentes da obra divididos em médulos, cuja incorporagdo na construcdo se da com
técnica propria, compondo a construcdo industrial.

O setor de construcdo também abrange: o setor imobiliario, responsavel por
comercializar as casas e os edificios produzidos; o setor de manutencédo e reformas,
responsavel por expandir o ciclo de vida das edificacfes; por fim, ocorrem incorporacoes,
demolicdes e reconstrugdes.
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Permeando a cadeia nas suas diversas etapas, ha necessidade de mdo de obra em diversos
niveis, bem como de servigos técnicos especializados, como engenharia, arquitetura,
instalacOes e sistemas prediais. A escolha do local do empreendimento, o tipo, a
quantidade e a qualidade dos materiais a serem empregados, e 0 bem-estar dos usuarios
sdo varidveis que devem ser consideradas, mensuradas e validadas antes de se colocar em
movimento qualquer outro elo da cadeia. Este trabalho é dos engenheiros, arquitetos,
geoblogos, bidlogos, administradores, economistas, entre outros profissionais.

Ha também um conjunto grande de empresas prestadoras de servi¢cos na mineragdo, na
indUstria de materiais, no comércio e na construcdo. S8 empresas de servigos
profissionais (advocacia, contabilidade, propaganda e marketing e consultoria, por
exemplo), servicos logisticos, servicos financeiros (seguros e financiamentos) e servicos
de apoio a atividade econémica (seguranca, alimentacdo, tecnologia de informacéo,
comunicagdes, etc.).

A <=
Sistemas <73 é;@
= industrializados <=4 ]
o Maquinas e
Materiais equipamentos
para construgao

® =h [T

Comércio Construgdo e
incorporacao

=) : &

> Servigos de :
= ; Créditoe
engenharia servigos

Mineragdo earquitetun G financeiros

SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

Figura 2.1. Cadeia produtiva da construgio.

Energia

A producdo da cadeia da construcdo também sustenta as atividades da industria de
maquinas e equipamentos, visto que todas as etapas produtivas empregam bens de capital
para produzir seus produtos. Sdo caminhdes do transporte, caldeiras da industria de
materiais, computadores do comércio ou gruas das construtoras (Figura 2.1).

Tabela 2.1. Faturamento, produgao, renda e ooupacao na cadeia produtiva da construgdo, 2016,

Elos da cadela produtiva

Total da cadeia
Inddstria Construcio Comércio Servigos
Valor adicionado, PIB (RS milhdes) 5837320 320.950,18 43.142 46 79.606,56 50207239
Folha de pagamentos (RS milhdes) 38.664,40 156.164 62 22122 85 56.150,15 27410202
Valor da producio (RS milhdes) 16755185 634.132.96 168.582,03 116.955,15 108722199
Ocupagdo (pessoas) 343.337,51 8.756.254,83 1.054.187,52 1.874.305,08 12528.08533
Faturamento®* (R% milhdes) 219.885,82 597.029,08 187.210,75 159.084,15 1.158:209 81

*Projegdes feitas com base na evolucio de emprago, producao, salarios e pragos dos setores, conforme dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica {IBGE), Camara Brasileira da Indlstria da Construgdo (CBIC) e Ministério do Trabalho. **Receita bruta.
Fonte: Ex Ante Consultoria Econémica.

Em 2016, os investimentos estimados em obras e servi¢os de construcdo geram cerca de
8% do PIB anual na cadeia produtiva da construgdo. Essas atividades envolvem 12,5
milhGes de pessoas na média do ano, gerando uma folha de pagamentos equivalente a
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54% da renda gerada (valor adicionado) na cadeia produtiva. O faturamento em todos os
elos da cadeia supera 6,5% do valor da producédo nesse ano (Tabelas 2.1 e 2.2).

Tabela 2.2. Faturamento, produgdo, renda e occupacao na cadeia produtiva da construgdo®. Distribuicdo percentual por elo da cadeia.

Elos da cadeia produtiva
Total da cadeia
Inddstria Construgio Comércio Servigos
Valor adicionado, PIE (RS milhdes) 10,8% B4,5% 8,1% 15,0% 100,0%
Folhas de pagamenta (RS milhdes) 13 0% 58,0% 82% 20,8% 100,0%
Valor da producio (RS milhdes) 14 4% 59,0% 15,7% 10,9% 100,0%
Ocupacdo (pessoas) b, 206 T0,3% 8.5% 15, 0% 100,05
Faturamento** (RS milhdes) 17,8% 51,9% 16,4% 139% 100, 0%

*Projeqbes feitas com base na evolug3o de emprego, pradug3o, salarios e preqos dos setores, conforme dades do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), Camara Brasileira da Inddstria da Construgdo (CBIC) e Ministério do Trabalho. **Receita bruta. Fonte: Ex Ante
Consultoria Econémica.

A maior parcela da renda ou do PIB da cadeia produtiva (64,5%) é gerada no setor da
construcdo, que considera tanto as producdes das construtoras, que executam obras ou
etapas das obras de engenharia, quanto das obras de autogestdo, autoconstrucdo e
reformas, ocupando 8,8 milhdes pessoas. A industria de materiais, maquinas e
equipamentos para construcdo gera 10,8% do PIB da cadeia, empregando 843 mil
pessoas. A venda de materiais de construcdo, representada pelo comércio atacadista e
varejista, ocupa 1,054 milhdo de pessoas e adiciona um valor de aproximadamente 8,7%
do total gerado nessa cadeia produtiva.

As atividades de prestacdo de servicos compreendem incorporagdo, compra e venda de
imoveis, aluguel de maquinas e equipamentos e servicos técnicos profissionais, como 0s
de projetos de engenharia e arquitetura. Também estdo incluidos os servicos de
manutencdo predial, como a conservacdo de elevadores e de outras maquinas e
equipamentos prediais. O PIB dessas atividades alcanca 16% do PIB da cadeia e ocupa
cerca de 1,9 milhdes de pessoas.

5. Cadeia Global de Valor da Industria Automobilistica

O Brasil é um pais classificado como de renda média, tendo atingido esse patamar na
década de 50, com o Plano de Metas do governo JK. Ele teve como um dos seus pilares
0 desenvolvimento da industria automobilistica no pais. Atraiu montadoras
multinacionais e exigiu uma gradual nacionaliza¢do, impulsionando desta forma a
indUstria de autopecas nacional.

Hoje, passados 60 anos, continua como um pais de renda média e ainda enfrenta
problemas basicos estruturais, tais como: instabilidade politica, problemas cambiais, altas
niveis de tributos, instabilidade de demanda, parque industrial e infraestrutura (digital e
logistica) defasada. Tem recursos naturais, mas € incapaz de os transformar em insumos
de alto valor tecnoldgico.

As industrias do setor automobilistico no Brasil passaram por um processo de evolugéo
lenta, mas trouxeram contribui¢des valiosas, tais como a transformacao e o pioneirismo
na criagcdo do condominio e consorcios modulares. Ao longo dos anos, aprenderam
primeiro a montar os veiculos, posteriormente, a manufatura da producéo, e, na etapa
seguinte, aprenderam a projetar. Recentemente, ainda na Era Social-Desenvolvimentista,
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pelo Decreto-Lei 7819/2012 (“Inovar Auto”), obtiveram incentivo para fazerem Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D) e agregarem valores tecnoldgicos aos veiculos produzidos no
pais, competindo assim com os produtos importados de alto valor agregado.

Segundo Antonio Megale, presidente da ANFAVEA, “a industria automobilistica ¢
responsavel por 4% do PIB total brasileiro e 22% do PIB da industria de transformacé&o.
Emprega direta e indiretamente 1,6 milhdo de pessoas e gera aproximadamente R$ 40
bilhdes de tributos diretos sobre veiculos por ano — vale ressaltar que o veiculo ¢ um dos
unicos produtos que recolhe impostos durante toda sua vida. S&o 65 unidades industriais
localizadas em 10 Estados e 41 municipios” (Valor, 04/12/17).

Ele cita dados do MDIC de que “as empresas habilitadas ao Inovar-Auto investiram, na
média, cerca de 3% de sua receita liquida em inovagdo, enquanto a industria de
manufatura investiu menos de 1%. Se a tal rendncia fiscal foi na ordem de R$ 1,3 bilhdo
por ano em razdo dos investimentos em pesquisa e desenvolvimento, o volume total
aportado pelas empresas no periodo do programa foi de R$ 40 bilhdes. Em outra
comparacdo, no ano de 2015, por exemplo, o Inovar-Auto foi responsavel por apenas
0,5% do total de R$ 277 bilhGes de rendncia fiscal no Brasil”.

O biocombustivel etanol exemplifica bem a importancia de ter uma inddstria local com
pesquisa, desenvolvimento e inova¢do. Em meados da década de 70, o Brasil criou o
Proéalcool, que viabilizou posteriormente a criacéo do veiculo flex. Megale (2017) afirma
que, “até hoje a tecnologia ¢ a maior revolucdo mundial em termos de combustiveis
renovaveis”. Representa a plena utilizacdo de uma tecnologia brasileira.

Entretanto, Lima (2014) afirma que “as novas estratégias de internacionalizacdo da
producdo residem no fato de muitas industrias sairem da condi¢do de entidades
delimitadas nacionalmente para a condicdo de redes de negdcios fragmentadas, em
termos organizacionais e globalmente distribuidas, levando as empresas a se envolverem
na producdo de um bem ou servico, desde a sua concepcao até o consumo final”.

Essa nova estratégia, que ganha forca principalmente a partir dos anos 1990 com a
globalizacdo produtiva, € mais conhecida como Cadeias Globais de Valor (CGVs). A
indUstria automotiva mundial esta passando por esse processo de transi¢do profunda de
industrias nacionais localizadas em um numero limitado de paises para uma industria
global mais integrada.

Fatores como saturacdo do mercado, altos niveis de motorizacdo e pressdes politicas
sobre montadoras, para produzir onde vendem, tém incentivado a dispersédo da montagem
final, fazendo com que a producao aconteca em muitos mais lugares do que antes. Lima
(2014) analisa o funcionamento da Cadeia Global de Valor da industria automobilistica,
sua dindmica e tendéncia, levando em consideragdo a organizagao do processo produtivo
na economia mundial e seu comércio exterior.

Um dos principais aspectos das Cadeias Globais de Valor (CGVs) é a fragmentacdo da
producdo. Ela faz com que seja extinta a necessidade de adquirir competéncia em todos
0s aspectos da producdo de um bem e permite que 0s paises em desenvolvimento possam
se associar a uma rede de cooperacdo transfronteirica. Compartilham a producéo e
especializam-se em apenas uma ou algumas etapas das atividades de producéo envolvidas
na confeccdo de um bem final.
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A anélise das transformac6es na producdo da industria automobilistica permite afirmar
que a tendéncia dominante no setor é a integracdo regional, um padrdo que tem sido
intensificado a partir de meados da década de 1980, tanto por razBes politicas como
também técnicas. A producao de pecas regionais tende a alimentar montadoras finais que
produzem, em grande parte, para 0s mercados regionais.

As principais empresas da industria automobilistica exigem que seus principais
fornecedores tenham uma presenca global como uma pré-condicdo para Serem
considerados relevantes na produc¢éo de uma nova peca. Os veiculos concebidos na matriz
sdo fabricados em varias regides. Entretanto, a inddstria automotiva ndo é totalmente
global, ja que ainda ha uma concentracdo da producéo e das vendas em algumas regides,
nem € ligada a geografia estreita dos Estados-Nacéo.

A insercdo dos paises nos diferentes niveis da Cadeia Global de Valor esta associada ao
conjunto de fungdes exercidas pelas empresas por meio de seus contratos de fornecimento
de producdo. As empresas automobilisticas recriam a divisdo internacional do trabalho.
Isto é constatado na analise dos indicadores da producdo do setor em diferentes regides,
assim como também em seu comércio exterior.

Em geral, os indicadores do comércio exterior apontam para as seguintes caracteristicas
da dinamica da cadeia global de valores da industria automobilistica na economia
mundial:

a) um mercado ainda altamente concentrado nos mercados tradicionais, como Europa e
América do Norte, mas com tendéncia de queda de participacGes dessas regides;

b) crescimento vertiginoso dos paises da Asia, principalmente dos paises em
desenvolvimento, como é o caso da China;

C) pequeno crescimento da participacdo dos paises da América Latina, mas com uma
representacdo no comércio internacional muito baixa, principalmente quando comparada
com outras regides;

d) os principais paises exportadores e importadores tém como caracteristicas empresas de
sua nacionalidade, o que contribui para a maior participacdo desses paises no comércio
externo de produtos automotivos; e, por fim,

e) embora o comércio externo apresente uma elevada concentracdo em regiGes mais
tradicionais, os indicadores apontam para uma tendéncia de queda em suas taxas de
crescimento, quando comparado com 0s paises em desenvolvimento e,
consequentemente, uma pequena queda em suas participacoes, abrindo espaco para que
essas economias em desenvolvimento possam ampliar seu raio de atuacdo na cadeia
global da inddstria automobilistica.

Essas caracteristicas estdo associadas aos trés principais motivos apontados como raz6es
para a expansdo da industria automobilistica em direcdo a novos mercados:

1) a saturacdo dos grandes mercados existentes no mercado europeu e norte-
americano, principalmente apos a crise de 2008;

i) 0 aumento da competicdo nos mercados domeésticos, levando as empresas a
adotarem novas estratégias de producéo; e
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i) a baixa taxa de crescimento dos grandes mercados tradicionais e a expectativa
de taxas aceleradas de crescimento dos grandes mercados emergentes,
fazendo com que as fabricantes de automoveis ndo quisessem ficar de fora de
uma potencial expansdo nas vendas.

O debate acerca das transformagGes na indUstria automobilistica na economia mundial
deixa claro que os fornecedores passaram a ser fundamentais para as montadoras em sua
expansdo mundial, devido & capacidade de atender aos requisitos exigidos pelas
fabricantes. Entre tais exigéncias, tornou-se crescente a necessidade de investimento em
novas plantas produtivas nas localidades em que as fabricantes de automoveis
estabelecem novas linhas de montagem.

Os critérios utilizados pelas montadoras para selecionar seus fornecedores envolvem,
basicamente: preco, qualidade e capacidade tecnoldgica.

Os mercados em desenvolvimento também estdo atraindo mais investimentos. Entretanto,
a maioria dos fabricantes de automoveis esta procurando localizar suas atividades de
producdo nessas regides e, em menor grau, suas atividades de P&D. Isso significa dizer
que, em geral, algumas regides tém se limitado a se inserir na cadeia global de valor da
indUstria automobilistica como fornecedores de segunda linha. Essa situacdo é
identificada em muitos paises da Ameérica Latina.

Por outro lado, nos paises de regides da Asia e Europa, concentram-se os grandes
fornecedores globais de primeiro nivel, os quais fornecem os principais sistemas para as
montadoras e estdo mais préximos das montadoras do que os fornecedores de segundo e
terceiro niveis. Entdo, fornecedores de primeiro nivel sdo as empresas que fornecem
diretamente para as montadoras, tendo em vista que tém capacidades de design e
inovacdo. Ja fornecedores de segunda linha sdo empresas que, muitas vezes, trabalham
com projetos fornecidos por montadoras ou pelas grandes fornecedoras globais, exigindo,
assim, habilidades de processo de engenharia, a fim de atender aos requisitos de custo e
flexibilidade das empresas automobilisticas.

As pesquisas de Sakuramoto e DiSerio (2015) mostraram que as empresas tradicionais,
instaladas ha muitos anos no pais, apresentam uma estrutura enxuta, com alto nivel de
terceirizacdo. Isto é evidenciado pelo consoércio e condominios modulares que foram
criados mais recentemente tanto no Sul quanto Nordeste do pais. Mas essa terceiriza¢cdo
conduziu a cadeia de fornecimento a uma situagdo de internacionaliza¢do do “tier’l,
ficando com os fornecedores nacionais a responsabilidade pelo “tier”’2. Nesse nivel estdo
empresas predominantemente brasileiras e familiares, com muitos problemas de gestao,
e incapazes de enfrentar as frequentes instabilidades econémica e politica do pais,
gerando problemas de fornecimento e de custos, e vivendo o risco de faléncia.

O cenario brasileiro para a industria automobilistica aponta entre outros problemas:

i) instabilidade econémica e politica,

i) renda média com problemas ainda na infraestrutura basica,

i) altos custos de producéo,

iv) baixa produtividade,

V) cadeia de fornecimento problematica,

vi) baixa qualidade dos fornecedores,

vii)  problemas de garantia e seguranca veicular, devido aos constantes “recalls”,
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viii)  impraticabilidade do planejamento de longo prazo,

iX) altos custos de transacdo ao longo de toda cadeia, e

X) competicdo com 0S novos entrantes como as empresas asiaticas com
arquitetura verticalizada e com indices de lucratividade consistentemente
acima de 10%, devido ao baixo custo.

Os processos produtivos, outrora terceirizados para brasileiros pelas tradicionais
empresas do setor automobilistico mundial, se desenvolveram agora nas mdos de
fornecedores multinacionais. Estes foram impulsionados com o acelerado avanco das
tecnologias de informagéo e automacao, novos materiais, da nanotecnologia, dos avancos
na industria eletroeletronica, telecomunicacdes, processos de miniaturizacdo, entre
inimeros outros desenvolvimentos tecnolégicos. Geraram milhares de patentes,
provocando a elevacao acentuada dos custos de transacdo e impactando o desempenho
das empresas horizontalizadas.

E inegavel os beneficios das novas tecnologias, mas o custo de investimento aumenta em
propor¢des maiores que o do proprio beneficio. O retorno do mesmo estd ocorrendo em
periodos cada vez maiores e a obsolescéncia destas tecnologias acontece em ritmo mais
acelerado, antes do retorno dos investimentos.

Este movimento evolutivo em um mercado globalizado e extremamente competitivo, com
novos competidores verticalizados e baixo custo, novas competéncias tecnoldgicas
sobrepondo as tradicionais, adiciona complexidade a heterogeneidade existente entre 0s
paises em termos de estabilidade econdmica e politica e de geragdo de riqueza. Torna-se
evidente a necessidade de mudanca estratégica no Brasil para poder-se adaptar a nova
arena competitiva.

A identificacdo e a “reverticalizacdo” das novas competéncias essenciais pode ser uma
das alternativas, seguindo o modelo oriental. Blinda a empresa contra as instabilidades e
aos custos de transacdo conforme estrutura testada e aprovada pelos japoneses e coreanos.

O Brasil € um dos paises caracterizado com potencial interno de crescimento, mas sofre
com a cadeia de suprimentos local. Poderia se tornar o primeiro a verticalizar algumas
atividades, principalmente as &reas relacionadas a carroceria e chassis. Estas representam
cerca de 50% em massa do veiculo total. Os fornecedores dessas areas necessitam atender
as legislacdes locais e os fornecimentos estdo instaveis e sujeitos a hold up (suspensao,
atraso, interrupcao), minimizando os custos relativos de importacdo nessa critica area.

6. Padrdes de Intensidade Tecnoldgica da Industria Brasileira

Furtado e Carvalho (2005) propuseram uma classificacdo dos setores industriais de
acordo com a sua intensidade em P&D em quatro grandes grupos. Cada um dos grupos
recebeu uma denominacdo similar a da classificacdo da OCDE.

Ressaltam, no entanto, que as diferencas de intensidade entre esses grupos sdo bem
menores no caso brasileiro do que no da OCDE. Esse esforgo ainda néo é suficiente para
gerar uma nova classificagéo setorial porque o Brasil é apenas um caso. Ainda assim, tal
classificacdo é til para identificar fatores criticos que explicam a diferenca em relagdo
aos padrdes setoriais existentes nos paises desenvolvidos.
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Com o intuito de ajudar a explicar as distingGes de intensidade de P&D dos setores
industriais brasileiros, quatro importantes fatores foram identificados:

origem do capital;

o0 contetdo de producéo local;

contetdo codificado/tacito da tecnologia; e
politicas publicas.

NS

A origem estrangeira do capital e o grau de codificagéo da tecnologia podem contribuir
negativamente para o nivel de esforco local, ao passo que o maior contetdo local, o maior
grau de conhecimento tacito da tecnologia e as politicas publicas de promocao da
inovacdo podem agir de maneira contraria. No caso, induzem a maior nivel de esforgo
tecnoldgico local.

Em alguns setores, como o farmacéutico, o alto grau de codificacao da tecnologia ou, ao
contrério, o baixo nivel de conteudo tacito que demanda a tecnologia transferida
(incorporada em insumos) requer poucos esforcos adaptativos. Em decorréncia disso, 0s
esforgos de P&D sdo muito menores em paises desenvolvidos.

Entretanto, mesmo em setores com dinamicas tecnoldgicas similares, a acao de politicas
governamentais pode exercer um efeito contrario, como é o caso do setor eletronico e de
telecomunicacdes.

A propriedade estrangeira do capital pode se constituir em fator limitante dos esforgos
internos de P&D. A filial tem acesso privilegiado as fontes externas de conhecimento
tecnoldgico e organizacional. Essa facilidade tende a inibir a necessidade de esforgo
interno.

No entanto, esse fator pode ser contrabalancado por niveis mais elevados de contetdo
produtivo local e de conteudo técito da tecnologia. Esse é particularmente o caso de
setores como o de veiculos automotores e de equipamentos elétricos. O maior nivel de
conteddo local esta associado com o tamanho do mercado interno.

Dessa forma, os quatro fatores apresentados sdo importantes para explicar as diferencas
de intensidade tecnoldgica entre paises em desenvolvimento. Também sdo para elucidar
as diferencas entre as menores ou maiores aproximacgdes com a classificacdo da OCDE.

Os dados da estrutura do dispéndio por setor e por grupo de setor de intensidade
(classificagcdo da OCDE), conforme as Tabelas abaixo, confirmam as informagdes de
intensidade tecnoldgica. Os setores de alta tecnologia possuem uma importancia
relativamente menor no dispéndio em P&D da industria. O setor de alta tecnologia ocupa
27,9% do dispéndio da industria brasileira, a0 passo que essa propor¢ao atinge 80% no
Canada e patamares elevados em outros paises: Estados Unidos (61,6%), Reino Unido
(62,7%), Franca (54,4%), Coréia (60,9%), Italia (53,7%), Japdo (44,3%). Apenas a
Alemanha (34%) se aproxima do Brasil. A Alemanha e o Japdo possuem fortes posicdes
competitivas nos setores de média-alta tecnologia.

De maneira geral, esse descompasso acontece em quase todos os setores de alta
tecnologia, mas com paises desenvolvidos distintos, devido as especializacfes
competitivas de cada um deles.
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Classificagio dos Setores da Indistria Brasileira, segundo Intensidade Tecnologica

Intensidade Tecnologica Estrutura do
PE&DMNalor Adicionad Dizpéndi
| alor Adicionadao) icpendio Grupo
. Intensidade Intemo da
Faixa . L
Media (%) Industria
0 a menos de 1% 0,68 19,20 Baixa Intensidade: Alimentoz, Bebidas & Fumo; Téudl, Confecgdo
e Calgados; Madeira, Papel, Celulose, Edicio e Grafica; Minerais
Mao-Metalicos, Metalurgica Basica, Produtos Metalicos, Moveis &
Diverzos
1 a menos de 2% 142 28 867 Média-Baixa Intensidade: Refino & Outros, Quimica, Borracha e
Plastico, Farmacéutica
2 a menos de 4% 282 26,76 Meédia-Alta Intensidade: Informatica, Maguinas e Equipamentos,
Instrumentos & Veiculos Automotores
4% e maiz 494 24 46 Alta Intensidade Tecnoldgica: Material e Maguinas Elétricas,

Eletrdnica & Outro Material de Transporte

Fonte: [B5E (20023). Pimec 2000,

Estrutura do Dispéndio Interno da Inddstria Manufatureira Brasileira,
segundo Grupos de Intensidade Tecnoldgica na Classificagdo da OCDE
Brasil e Paises Selecionados — 1998-2001

Em porcentagem
Grupos de Intensidade Canada EVA Japdo Coréia  Franga Alemanha Italia MWoruega  Espanha RU Bragil
Tecnoldgica na OCDE 2001 2000 2000 2000 1993 2000 2001 1998 2000 2000 2000
Alta Intensidade
Tecnokgica 80,03 §1,63 4432 0,93 5438 3406 5373 4375 4341 B272 2531
Média-Alta Intengidade
Tecnologica 984 28,97 41,68 26,08 32,32 56,05 36,81 29,04 33,82 28,93 40,11
Média-Baixa Intensidade
Tecnokgica 499 478 8,63 5,93 522 5,59 485 16,73 10,83 449 2097

Baixa Intensidade
Tecnoldgica 529 447 537 418 408 2,30 261 10,29 11,74 3187 1228

Fonte: OCOE (2002); IBGE (20023). Pinec 2000.

Enquanto o setor farmacéutico representa 4,7% do dispéndio interno da industria
brasileira, essa proporcao alcanca 30,8% no Reino Unido, 15,4% na Franca e 10% nos
Estados Unidos.

No setor de informatica, a proporcéo no Brasil é de 2,9%, em relacdo a 8% nos Estados
Unidos, 11,3% no Japéo e 8,5% na Coréia. Mas nesse mesmo setor, a proporg¢ao brasileira
é relativamente maior do que em paises como Franca, Alemanha, Italia, Espanha, e Reino
Unido. Isso porque, nesses paises, a industria nacional de computadores praticamente
deixou de existir, enquanto no Brasil a Lei de Informatica criou incentivos para a
execucdo interna de uma parcela do dispéndio dessa industria.

A mesma diferenga se confirma nos setores eletronico e de telecomunicagdes, cuja
participacdo no dispéndio total € das mais expressivas nos paises desenvolvidos: 19,9%
nos Estados Unidos, 19,8% no Japdo, 14,6% na Franga, 43,8% na Coréia, 24,5% na Italia
e 42,4% no Canada, em relacdo a 12,5% no Brasil. Novamente, a presenca de grandes
grupos nacionais no campo da eletrnica explica a maior participacdo desse setor nos
gastos dos paises desenvolvidos. A Alemanha destoa um pouco desse quadro, devido ao
maior peso relativo dos setores de média-alta intensidade tecnoldgica para a
competitividade dessa economia.
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A situacdo do Brasil é proporcionalmente mais favordvel nos setores de menor
intensidade tecnologica.

Nos setores de média-alta intensidade tecnoldgica pela classificacdo da OCDE, a
proporcéo de dispéndio interno da indudstria é significativamente maior (38,4%) e fica
aquém apenas de paises como Alemanha (58%) e Japdao (41,7%) e igualando-se a Italia
(38,8%). Setores como o automobilistico, de maquinas e material elétrico e de
equipamentos representam a principal parcela do dispéndio em P&D da industria
brasileira.

Mas nos setores de média-baixa intensidade (refino e outros, borracha e plastico, minerais
ndo-metalicos, metalurgia basica e produtos de metal) e nos de baixa intensidade
(alimentos, téxtil, madeira e papel e moveis), a proporcdo de gastos das empresas
brasileiras tende a ser substancialmente superior a dos paises desenvolvidos.

A diferenca mais notavel a favor do Brasil fica por conta do setor de refino, cuja
participacdo é de 11,5% e nos demais paises desenvolvidos nédo alcanca os 3%. Aqui, 0
peso da Petrobras explica indubitavelmente essa maior expressdao de um setor que
normalmente ocupa uma pequena parcela do gasto de um pais desenvolvido. Mesmo na
Noruega e no Reino Unido, dotados de indUstrias do petr6leo de maior envergadura que
a brasileira, o gasto desse setor € relativamente menor do que o daqueles intensivos em
tecnologia.

Periodicamente, a Carta IEDI apresenta 0 Desempenho da Industria de Transformacao
por Intensidade Tecnoldgica (IT). Ela informa a respeito do desempenho recente em
relacdo ao grau de complexidade tecnoldgica da industria brasileira. O comportamento
da producdo fisica e do emprego formal na inddstria de transformacgdo pode ser
visualizado com maior detalhe pela sua decomposi¢do em quatro segmentos de atividades
por intensidade tecnoldgica, conforme procedimentos da OCDE: alta intensidade, media-
alta, média-baixa e baixa intensidade.

Com um desempenho pior do que o de outros setores de atividade na ampliacdo do
emprego formal (sobretudo em comparacdo com a Construcdo Civil, o Comércio e os
Servigos), a participacdo da industria de transformacédo no total do estoque de emprego
formal recuou de 18,8% em 2006 para 15,5% em 2016. Pode-se observar uma reducéo
gradativa nessa participacao, ou seja, 0 emprego na industria cresceu menos do que o de
outros setores nos anos de elevacdo geral das contratacdes (2006 a 2014) e se reduziu
mais do que o geral nos anos de crise (2015 e 2016), perdendo, em todo o periodo, peso
relativo na estrutura de emprego formal do pais. O pico foi em 2013 com 7,720 milhGes.

Na analise do emprego formal da industria de transformacé&o por IT, um primeiro aspecto
a considerar é o peso dos diferentes agrupamentos. Considerando os anos inicial e final
da série historica (2006 e 2016), o perfil do emprego por IT permaneceu praticamente
estavel. Como era de se esperar, a maior participagdo encontra-se nos setores de baixa
tecnologia. Em 2016, as vagas de trabalho nesses setores responderam por 54,6% do total.
Em seguida, aparecem os subsetores de média-baixa tecnologia (23,2%) e os de média-
alta (17,6%). Os subsetores de alta tecnologia apresentaram uma participacdo no emprego
total de apenas 4,7%.
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Tabela 1 - Estoque de emprego formal na indistria de transformagio por grupos e subgrupos de intensidade tecnologica (%)

Ano

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Baixa Tecnologia 00,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fabricagio de Alimentos, Bshidas & Produtos do Fuma 3E6 398 g 404 328 407 407 45 424 a5 448
Fabrcagan dz textels vesiuana, courn 2 calgados ar4 3 3689 366 37 36,0 356 349 340 a4 325
Fabrcaglo de Mdvels, produtos de Madeira, czlulose & papel, ImpressBo 208 a0z pi-x:] 194 185 198 189 19,8 19.8 19.2 1e8
Fabricagdo da Produlos Diversos 31 32 33 34 35 38 38 8 4,0 39 4.0
Media-Baixa Tecnologia 00,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Fabricagan de Coque, de Produtas Derivadas do Perdlea € de Bincombustiveis 57 50 78 82 a4 ) a7 B7 87 01 FE)
Fabricagdo de Produtos de Boracha & de Matsrial Pldstico 268 258 252 254 249 40 244 245 25,1 228 258
Fabricagio de Produlos de Minerais Nao-Metdlicos 223 221 221 22B 231 237 243 247 25.1 258 282
Fabricagio de produtos de metzl e metalurgiz 443 451 45,0 436 436 434 416 42,1 1.1 401 7
Média-Alta Tecnologia 100,0 1000 100,0 00,0 100,0 1000 100,0 1000 1000 00,0 100,0
Fabncagio de Frodulos Cuimicas 221 201 /T 206 199 18z 132 18.2 20,1 218 230
Fabricaglo da Maquinag, Aparelhos @ Malariaiz Elétricos 159 16,0 155 15D 156 187 180 154 16.0 158 15,8
Fabricagio de Magquinas & Equipamentos 268 278 284 72 274 283 237 202 291 28E 280
Fabricagio de Veiculos Aulomolorss, Reboques e Canocerias 54 364 k) 64 571 368 580 36,3 E 350 33,2
Alta Tecnologia 00,0 100.0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 00,0 100.0 1000 00,0
Fabrcaglo de Produtas Farmoguimicos & Farmacéuticos 287 26,8 274 82 254 254 256 253 aro 0.8 332
Fabricacdo da i de Frodutos dnicas 8 Cplicos 48,3 488 45,8 458 70 481 465 45,5 438 40,3 40,4
Fabricagio de Oulros Equipamentos de Transparts, Exceto Veioulos Automolores 23,0 2432 35,8 350 26,6 36,5 279 20,2 29,2 20,1 26,4

Forte: RAIE. Elaboragao: EDI

Em sintese, a analise novo-desenvolvimentista da complexidade, que coloca toda énfase
na comparacdo da sofisticacdo tecnoldgica da pauta de exportacao brasileira, se esquece
de um aspecto destacado pela analise social-desenvolvimentista. Sob a 6tica do mercado
interno, ou seja, considerando o emprego e a geracdo de renda para movimentar o
consumo e sustentar o crescimento, o grau de complexidade ou a intensidade tecnoldgica
ndo importa tanto.

Estudando o caso da industria de transformacdo, ela ocupa em seu maximo, no ano de
2013, 7,720 milhGes de empregados formais. A participacdo da industria de
transformacéo no total do estoque de ocupados com carteira assinada atingiu 22,6% em
2016. Mas estes eram apenas 34 milhdes, ou seja, 37,8% do total de 90,3 milhdes de
ocupados. Na PEA de 102,6 milhdes, cerca de 12,3 milhdes estavam desocupados e a
capacidade produtiva da industria de transformacdo estava longe de ser capaz de lhes
oferecer toda a ocupacdo demandada. Oferecia apenas 7,3% de ocupacgao.

Empregados formais na Industria de transformagdo em 31/12, por intensidade
tecnoldgica (2006 a 2014)

8.000.000
7.000.000
| \.._

6.000.000 l

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

D % i .
2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015

= BAIXA 3.342.93|3.540.25 | 3.570.19 | 3.633.59 | 3.874.03 | 3.927.83 | 3.923.28 | 3.992.12 | 3.972.72 | 3.760.19 | 3.610.53
= MEDIA BAIXA| 1.452.51| 1.557.10 | 1.641.67 | 1.632.95| 1.791.00 | 1.852.33 | 1.856.21 | 1.866.24 | 1.818.20| 1.655.72 [ 1,.533.41

MEDIA-ALTA | 1.146.42 | 1.275.51 | 1.341.77(1.312.92 | 1.457.03 | 1.522.87 | 1.533.63 | 1.583.03 | 1.515.69| 1.255.42 | 1.165.69
EEALTA 224.013 | 238.977 | 246.080 | 240.472 | 257.528 | 270.452 | 272.080 | 278.429 | 270.445 | 337.690 | 308.375
—Total 6.165.88 | 6.611.84 | 6.799.72 | 6.819.94 | 7.379.59 | 7.573.50 | 7.585.20 | 7.719.83 | 7.577.06 | 7.009.04 | 6.618.02

Fonte: RAIS/MTE. Elaboragdo IEDI.
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7. Servigos de Agregacéo de Valor e Diferenciacéo de Produtos versus Servigos
de Custos e de Demanda Final

Jorge Arbache publicou artigo (Valor, 12/12/14) sobre tema que oS economistas,
necessariamente, tém de pesquisar mais se quiserem conhecer o setor produtivo de maior
valor agregado em economias desenvolvidas, inclusive na brasileira: Servigos. Afinal, o
setor responde por nada menos que 70% do PIB, 74% da forca de trabalho e por 83 de
cada 100 novos postos de trabalho formal.

Em seu diagnostico setorial, o setor de servigos expandiu-se exagerada e prematuramente
no Brasil. Nos paises industrializados, o setor atingiu 70% do PIB quando eles tinham
renda per capita no minimo duas vezes maior do que a que temos hoje. Alega também
que, nos paises emergentes, o setor € menor que o nosso. Cita, porém, apenas um pais
industrializado do Sudeste asiatico como exemplo (Coreia do Sul) que ja tem renda per
capita de pais industrializado, s6 recentemente o setor de servigos atingiu 60% do PIB.

Alega que a industria brasileira, tradicionalmente a principal fonte de demanda por
servicos intermediarios mais sofisticados, entrou em regime de encolhimento a partir de
meados da década de 1980. Ele coloca “como consequéncia, 0 setor de servicos seguiu
crescendo, mas com foco desproporcionalmente elevado nos servigos de consumo final”.

Afirma que a parte dos servicos destinados a industria e outras atividades econémicas é
relativamente baixa no Brasil, enquanto a destinada ao consumo final é relativamente
elevada. A participacdo dos servicos na cesta de consumo da familia brasileira ja passa
dos 65%. Em outros paises emergentes, ronda de 45% a 55%.

Os servicos e solugdes destinados as pessoas, para consumo final, sdo tecnologicamente
inferiores aqueles destinados as empresas. Em razéo disso, o setor vem se desenvolvendo
em torno de produtos de baixo valor adicionado fornecidos, majoritariamente, por
empresas pequenas. A tipica empresa formal de servigcos tem apenas 5,3 pessoas ocupadas
e rendimentos por trabalhador de apenas R$ 4.511 por més.

Os servigos consumidos nas empresas como insumos de producdo oferecem pouca
competitividade. A relacdo entre servicos e valor adicionado pela industria ja beira 0s
65% no Brasil, padrdo similar ao observado nas industrias de paises ricos. A diferenca é
que la a relacdo € elevada em razdo da natureza dos bens produzidos, que incorporam
inovacBes tecnoldgicas, marcas, design e outros servicos de agregacdo de valor e
diferenciacdo do produto. Aqui, o peso dos servigos resulta, sobretudo, dos altos pre¢cos
para qualidade baixa, bem como de modesta densidade industrial.

Muito embora o setor de commodities também seja grande consumidor de servicos
intermediarios, a sua dependéncia é significativamente menor que a da industria. Arbache
(2014) ndo convence muito ao relacionar isso com 0 sucesso de exportacdo do
agronegocio, minerais e hidrocarbonetos. Ele diz que “isso ajuda a explicar a maior
atratividade dos investimentos naquele setor e a sua maior competitividade
internacional”.

Além disso, relaciona a baixa competitividade e o foco no mercado interno do setor de
servigos como causa do déficit anual da conta de servigos no balan¢o de pagamentos
brasileiro. Pagamento de juros da divida externa corporativa e remessa de lucros para a
matriz estrangeira sdo explicagfes mais convincentes.
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As relagOes econdmicas internacionais estdo sendo comandadas cada vez mais pelos
servigos, que ja respondem por 50% de tudo que se comercializa. Estima-se que 0s
servicos responderdo por pelo menos 70% do comércio global até 2025. Ja os
investimentos estrangeiros diretos dirigem-se cada vez mais para negocios em servigos —
hoje, os servigos j& sdo o destino de 65% do fluxo total daqueles investimentos.

Os servicos como telecomunicacdes, seguros, design, projetos, e-commerce,
entretenimento e outros servigos estdo se tornando cada vez mais comercializaveis
internacionalmente. Explica a atuacdo de americanos e europeus em favor dos seus
servicos nas negociaces de comércio, investimentos e acordos preferenciais. Arbache
(2014) lastima que temos focado as nossas atencfes na agricultura e em bens industriais
finais que sdo parte da agenda de comércio do seculo XX.

Afirma que, “no século XXI, servicos tecnologicamente modernos, integrados a
economia internacional e, sobretudo, associados as outras atividades econdmicas serdo a
principal fonte de criacdo de valor adicionado e de competitividade e um dos principais
responsaveis pelas diferencas de trajetdrias de crescimento entre paises. Por isto, é
preciso, em primeiro lugar, trazer os servicos para o0 centro da nossa agenda de
crescimento econémico e, em segundo lugar, integré-los as politicas produtivas,
tecnoldgicas, educacionais, comerciais e de investimentos, sob pena de condenarmos a
prosperidade do pais a avancar lentamente”.

Jorge Arbache, em outro artigo (Valor, 10/06/15), trata da produtividade do Setor de
Servigos. Defende a necessidade de a produtividade aumentar de forma sistémica. O
quadro abaixo mostra padrdes bastante variados de niveis e descolamento das taxas de
crescimento das produtividades setoriais, fendmeno tipico de economias que estdo se
tornando relativamente menos, e ndo mais integradas em nivel doméstico. Enquanto a
produtividade do setor de commodities ¢ alta ¢ tem crescido bastante, a produtividade de
servigos — exceto financeiros e imobiliarios — ¢ muito mais baixa. O problema ¢ que esse
setor como um todo responde por 70% do PIB e emprega 74% da forca de trabalho.

Produtividades setoriais relativas (total da economia = 1,0)

1995 1999 2004 2008 2012

Agropecuaria — total 0,18 0,21 0,26 0,31 0,35
Extrativa mineral 0,64 11,92 12,94 13,64 13,90
Transformagzo 1,30 1,30 1,29 1,14 1,10
Construcao civil 0,99 0,89 0,83 0,75 0,69
Prod. distr. eletricidade, gas, agua 517 6,58 6,93 6,79 10,35
Comércio 0,83 0,79 0,71 0,75 0,77
Transporte, armazenagem e cofreio 1,49 1,43 1,29 1,21 1,12
Servigos de informacao 481 5,50 1,64 1,47 1,58
Intermediarios financeiros, sequros, prev comp, senv relac. 4,64 5,22 485 6,35 6,65
Qutros servigos 0,66 0,61 0,59 0,58 057
Ativ imobiliarias e aluguéis g,44 11,63 14,17 12,28 12,27
Adm, salde e educacao plblicas 1,84 1,85 1,77 1,56 1,39
Total 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Elaboracao do autor.
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Ainda mais preocupante ¢ que os servicos sdo, coletivamente, os principais insumos de
producdo dos demais setores. Na industria, por exemplo, eles equivalem a 64,5% do valor
adicionado. Nio sera possivel alavancar a produtividade agregada e a competitividade
sem que haja um choque de produtividade nos servicos.

Um estudo feito com dados de centenas de milhares de empresas do setor de servigos
(Arbache, 2015) mostra que a baixa produtividade esta associada, dentre outros, a:

0 pequeno tamanho médio das empresas,

as deficiéncias tecnologicas e de capital humano,

a elevada rotatividade do trabalho, e

a modesta integracdo a economia internacional, tanto pelas vias do comércio,
como pela participacdo em cadeias globais de valor.

NS

Um outro estudo mostra que setores de atividade com cadeias de producdo mais
integradas ao setor de servicos tendem a ter niveis e taxas de crescimento da
produtividade mais elevados (Arbache, maio 2015). Sao os servicos de agregacdo de
valor e de diferenciacdo de produtos, tais como pesquisa e desenvolvimento, design,
softwares especificos, marcas, projetos, servicos técnicos especializados e servicos
financeiros sofisticados que estariam por detrds da maior produtividade. Os servicos de
custos, tais como logistica, infraestrutura, armazenamento, reparos, Sservigos de
manutencdo, servicos financeiros em geral, acomodacao, alimentacao e segurancga teriam
contribuicdo, quando muito, marginal.

Comparac¢ao internacional mostra que um dos fatores associados a baixa produtividade e
competitividade da nossa industria é o seu relativamente baixo consumo de servigos de
agregacao de valor e diferenciagdo de produtos. Portanto, ¢ na expansao desses Servigos
e na sua interacdo com o0s demais setores que estaria a estratégia para a prosperidade. Em
razao de seu carater transversal, estruturante e sinergético, o aumento da produtividade e
da competitividade deveria ser alcado ao status de prioridade das politicas publicas.

O “complexo de vira-lata brasileiro” se expressa quando se diz que, de um lado, ndo tem
como nossa industria competir com inddstrias intensivas em mao de obra, como as de
China, india, Bangladesh, e, por outro, ndo consegue concorrer com 0s paises mais
intensivos em inovacdo e conhecimento, como Japdo, Coreia e a propria China. Entéo,
perde mercado interno e externo, para o primeiro e 0 segundo grupo de paises.

Dai, como ndo da para ser competitivo em tudo, Seria melhor o Brasil explorar sua
vantagem comparativa investindo na inddstria associada a recursos naturais, como a de
biocombustiveis, petroleo e gas, e celulose. Pesquisas da Embrapa propiciaram a
produtividade do agronegocio brasileiro, assim como da Embraer a montagem e
exportacdo de avides, do Proalcool o biocombustivel extraido de cana-de-agucar. Ha
brechas para Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) na diviséo internacional do trabalho.

H& um falso debate entre os defensores de politicas protecionistas, para evitar a
desindustrializacio e os que afirmam que isso ndo ¢ um problema tio grave, ja que o
caminho natural, observado nos paises desenvolvidos, ¢ a maior participagéo do setor de
servigos. Na realidade, ndo existe isoladamente nem a indudstria, nem 0s servigos, ha sim
servindustria tal como existe agroindustria e agrosservigos. Por exemplo, a densidade
industrial norte-americana corresponde a cerca de 12% do PIB dos Estados Unidos —
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nivel semelhante ao do Brasil —, mas o percentual chega a 39,5% se considerada toda a
cadeia de servicos sofisticados, referentes a design, marketing, P&D, entre outros.

Arbache (2015) afirma que “o século 21 ¢ caracterizado pela simbiose entre produtos e
servigos”. Estes sao sofisticados como os relacionados ao software ou a marca. Para ele,
entre as razdes para a baixa densidade industrial brasileira, que é nove vezes menor que
a dos Estados Unidos, esta o fato de que industria e agricultura brasileiras, historicamente,
demandaram poucos servigos sofisticados. Com o mercado nacional protegido e expostas
a pouca competicdo, as proprias empresas nao ajudaram a desenvolver estes servicos.

5. Projetos de Pais: Neoliberal e Novo-Desenvolvimentista

Face ao cenario politico-eleitoral, é oportuno esquematizar, didaticamente, os Projetos de
Brasil por parte de diferentes correntes de pensamento econdmico brasileiro. Para isso,
utilizarei como referéncia inicial o debate apresentado por Sergio Lamucci e Estevdo
Taiar (Valor, 17/11/2017), intitulado “Retomada reacende debate sobre a inddstria”,
entre Samuel Pessoa, Marcos Lisboa e Renato Fragelli, todos egressos da Escola de Pos-
Graduagdo em Economia (EPGE) da FGV, apresentados como representantes da
ortodoxia, e Nelson Marconi e Paulo Gala, formados na Escola de Economia de S&o Paulo
(EESP) da FGV, vistos como moderados heterodoxos.

O diagnostico neoliberal a respeito do atual estagio da economia brasileira, segundo
Renato Fragelli, parte de sua interpretacdo da historia econémica do Brasil. “Com a
industrializacdo, ocorreu uma gradual migracdo de trabalhadores da agricultura para a
indUstria. Cada trabalhador que migrava passava a produzir mais do que produzia antes,
elevando a produtividade média do trabalho no pais. O resultado foi um aumento rapido
da renda per capita”. Esse fenomeno esteve intimamente ligado a urbanizagao, ocorrendo
sobretudo entre 1940 e 1980. A partir da década de 1980, aos poucos os trabalhadores
passaram a migrar para o setor de servigos.

Este passado ja passou. Dai os economistas desenvolvimentistas e empresarios do setor
industrial, segundo opinido de Fragelli, ao defenderem politicas voltadas a promocéo da
industria, independentemente do custo dessa promocdo, assumem uma atitude
reacionaria, ou seja, de reacdo contra a historia.

Em entrevista ao Valor, publicada no fim de agosto de 2017, Samuel Pessbda, pesquisador
do Instituto Brasileiro de Economia (IBRE) da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), disse
que a “heterodoxia brasileira tem uma visdo de que o processo de desenvolvimento esta
ligado a industria, enquanto para nds, ortodoxos, o crescimento é um processo de
desenvolvimento institucional — o que vocé produz ndo é muito importante”. Para
Pessoa, “se as institui¢des funcionarem, o pais vai ser rico de qualquer modo”.

Trata-se do classico programa neoliberal de governo, cujo lema é laissez faire, laissez
aller, laissez passer, literalmente, “deixai fazer, deixai ir, deixai passar”... o mercado. Os
neoliberais tupiniquins acrescentam: para implantar o laissez faire em Terrae Brasilis,
sdo pré-condicdes as reformas estruturais. Quais seriam essas em suas opinides?

Contra uma mao de obra despreparada, melhorar a educacéo béasica e privatizar o Ensino
Superior. Contra uma carga tributaria elevada e complexa, cortar gastos publicos de
custeio, sociais e em investimentos, para simplificar a estrutura tributaria e diminuirem
os tributos. Contra uma infraestrutura deficiente, concessdes de todos 0s servicos de
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utilidade publica a iniciativa privada. Contra uma taxa de poupanca baixa, que leva a
juros altos e cambio forte, a solucéo esta em imitar a China e retirar protecédo social.

“Sao paises onde a seguridade social garante pouca renda a aposentados, e a legislacio
trabalhista é quase inexistente. Como consequéncia, 0s asiaticos estdo dispostos a
trabalhar muito, aposentam-se tarde, e também poupam muito. Estdo dispostos a vender
barato produtos industrializados, bem com a pagar caro por produtos primarios” (Fragelli,
Valor, 17/11/17).

Fragelli justifica porque os neoliberais sdo contra qualquer tipo de politica industrial, vista
como “politica de escolha de vencedores”, isto €, de quebra de isonomia entre os livres
competidores por favorecimento estatal. “O Brasil ndo corre o risco de perder sua
indUstria. Com uma imensa populacdo de renda média que ndo pode pagar por produtos
industrializados de ultima geracdo, ha escala suficiente para empresas estrangeiras
produzirem na filial brasileira, apenas para atender o grande mercado doméstico pouco
exigente, aquilo que a matriz ndo consegue mais vender. A pequena demanda por
produtos industrializados de ultima geracdo serd atendida por importagdes, que serao
pagas com os recursos gerados pela exportacdo de produtos primarios”. Ele reconhece
que “esse ndo ¢ o modelo que leva a renda per capita da Alemanha”, mas ¢ o que resulta
da vocacdo agraria brasileira, dada sua vantagem comparativa, como prognosticou o
antecedente Eugénio Gudin. Resta aos brasileiros se conformarem com essa
predestinacdo divina — ou natural.

Paulo Gala, formado na Escola de Economia de Sdo Paulo (EESP) da FGV, diretor-geral
da Fator Administra¢do de Recursos (FAR), e autor do livro intitulado “Complexidade
Econdmica”, mostra uma visdo diferente em seu blog. Ele se pergunta: quais foram os
negocios que mais prosperam no pais da Ultima década? Shopping centers, construcao
de prédios comerciais e residenciais, lojas de varejo de todo tipo: cabelereiros,
restaurantes, vestuario, concessionarias de automoveis, etc.

Reconhece que houve também grandes obras de infraestrutura, petroleo, etanol, café e
minério de ferro. Esses negdcios prosperaram gracas ao boom de crédito, reducdo do
desemprego, transferéncias de renda pelo Estado e elevados precos de commodities em
délar no mercado mundial por conta da descomunal expansao da economia chinesa.

Da mesma forma, os precos dos servicos domésticos aumentaram fortemente,
contribuindo para a apreciacdo do cambio real. Essa combinacdo de alta de precos de
servicos, alta de preco de commodities em dolares e apreciacdo cambial aumentou muito
a rentabilidade das atividades de importacdo em geral, servicos, varejo, construcéo civil
e producdo de commodities. A producdo doméstica de manufaturas e bens industriais
perdeu muita rentabilidade e regrediu em relag&o aos patamares observados nos anos 90.

Até 2007, a industria brasileira conseguiu ainda acompanhar o boom de demanda,
aumentando a producdo, ainda na esteira da desvalorizagdo cambial de 2002. A partir da
crise de 2008, a industria brasileira sucumbiu a concorréncia internacional, aos aumentos
de custo de producéo em reais, principalmente salarios, e a forte apreciacdo do cambio
nominal e real.

A expansdo de PIB observada ap6s 2008 teria sido toda baseada em servicos nado
sofisticados e constru¢do civil, sintoma tipico de “doenca holandesa”. A demanda por
bens industriais teria sido totalmente suprida por importagdes. Sem estimulos para
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produzir domesticamente, o empresario industrial brasileiro passou a ser importador,
montador ou simplesmente encerrou seu negocio.

Houve enorme perda de complexidade produtiva da economia brasileira. A produtividade
total da economia caiu e vai continuar caindo até que as manufaturas domesticas se
recuperem. A grande maioria dos empregos gerados no Brasil dos Gltimos anos foi em
setores com baixa produtividade intrinseca: construcao civil, servigcos nao sofisticados em
geral (lojas, restaurantes, cabelereiros, servicos médicos, call centers, telecom, etc.),
servicos de transporte (motoristas de énibus, caminhdes, pilotos de avido), entre outros.

As comparagdes internacionais mostram que o grande diferencial de produtividade entre
paises esta justamente no setor de bens transaciondveis e ndo em servigos nao
sofisticados. Até na construgdo civil, mesmo com auxilio de maquinas mais sofisticadas,
a produtividade entre trabalhadores dos diversos paises ndo € muito distinta.

O boom de crédito, commodities e consumo observado no Brasil, na Era Social-
Desenvolvimentista (2003-2014), segundo Gala, estimulou os setores com baixos ganhos
potenciais de produtividade e desestimulou os setores potencialmente com grandes
economias de escala e retornos crescentes: as manufaturas complexas. Houve
desindustrializacdo e “reprimarizacdo da pauta exportadora”, com avango das
commodities. Em 2014, por exemplo, cinco produtos responderam por quase 50% das
exportacdes brasileiras: ferro, soja, aglcar, petroleo e carnes.

Como resolver esse problema nos préximos anos? Para 0os novos-desenvolvimentistas,
dado que os salarios nominais ndo vao cair, s6 existem dois caminhos: desvalorizacdo
cambial e aumento de produtividade.

Sem rentabilidade para se investir em tradables industriais ndo ha inovacéo. Dai vem a
importancia de uma taxa de cambio de equilibrio industrial, ou seja, uma taxa que
permitiria as industrias de bens comercializaveis, utilizando o estado da arte em
tecnologia, tornarem-se competitivas no mercado global. O aumento de produtividade
poderd vir pelo aumento do investimento em infraestrutura e pela sofisticacao
tecnoldgica do tecido produtivo brasileiro, ou seja, aumento da complexidade
econémica: novos mercados e novos produtos, especialmente de natureza industrial.

Um Sistema Nacional de Inovacdo compde-se do envolvimento e integracdo entre trés
principais agentes, cujas atividades geram e difundem novas tecnologias:

1. o Estado, responsavel por aplicar e fomentar politicas publicas de ciéncia e
tecnologia;

2. as universidades e os institutos de pesquisa responsaveis por criar e disseminar o
conhecimento, e

3. as empresas responsaveis pelo investimento na transformagdo do conhecimento
em produtos.

Nesse Sistema, 0 investimento publico e a acdo do Estado como fomentador, financiador
e aglutinador sdo sempre essenciais. A educacgdo produtiva relevante do pais é um
conhecimento tacito que estad nas empresas e nas atividades e, portanto, ndo se aprende
na escola. Se ndo existe o parque produtivo, onde as pessoas possam buscar esses
conhecimentos, fica dificil aprender as habilidades Uteis para gerar produtos complexos.
Esse tipo de conhecimento nédo é ensinado na escola nem na faculdade.
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Em proximo tépico, em contraponto, exporei a abordagem estruturalista-histérica do
Social-Desenvolvimentismo, para elaboracdo do que seria seu Projeto para o Brasil.

6. Projeto de Pais Social-Desenvolvimentista

Uma abordagem histérico-estruturalista mantém-se como base para a interpretacdo do
Brasil por parte dos economistas social-desenvolvimentistas. Tem como suporte a ideia
de sequéncias reativas. Adequa-se aos elementos centrais do conceito de dependéncia da
trajetéria. Eventos iniciais contingentes tém um impacto causal fundamental sobre o
resultado final, ainda que ndo por meio do mecanismo de retornos crescentes, mas sim
através da cadeia causal por eles desencadeada. Além disso, as conexdes causais entre 0s
eventos constrangem 0s atores para que permanecam na mesma trajetdria de acordo com
a ideia de lock-in. Sistemas de trajetorias dependentes se tornam assim bloqueados
[locked in], entre os quais as selecdes de eventos contingentes que poderiam ocorrer, para
seguir atratores que seriam idealizados como 6timos.

A Teoria do Desenvolvimento — “tentativa de explicacdo das transformagdes dos
conjuntos econdmicos complexos”, como dizia Celso Furtado —avangou quando teve uma
percepcao mais ldcida da historia econdmica. Esta revelava a significacéo dos fatores ndo
econdmicos no funcionamento e na transformacéo dos sistemas econdémicos, bem como
a importancia do grau de informacdo dos agentes responsaveis pelas decisdes
econdmicas.

Na medida em que existe um sistema de valores, aceito ou imposto, em toda a ordenacédo
econdmica, verifica-se a influéncia de fator ndo-econémico na cadeia de decisdes que
levam a transformacdo dos conjuntos econdmicos complexos. “O crescimento econdmico
pode ocorrer espontaneamente pela interacdo das forcas de mercado, mas o
desenvolvimento social é fruto de uma acdo politica deliberada. Se as forcas sociais
dominantes sdo incapazes de promover essa politica, o desenvolvimento se inviabiliza”,
também afirma Furtado. O atual atraso econémico e politico, por exemplo, é bastante
explicado pela decadéncia da classe politica brasileira.

O fator ndo-econémico traduz, justamente, a capacidade do homem para criar a historia
e inovar. Essa ampliacdo do campo de possibilidades, inovacdo dentro de uma
dependéncia de trajetdria, corresponde ndo apenas a acdo de um individuo eleito, mas sim
as maiores exigéncias de agdo coletiva organizada, ou seja, de politica.

Adam Ferguson, em 1793, disse: “o que acontece na historia ¢ o resultado da acdo
humana, mas nao a execugdo de algum plano humano”. A convic¢ao de que ¢ necessario
“tomar as rédeas da historia” e reorientd-la de acordo com as “solu¢des que atendem
objetivos superiores”, seja pelo credo neoliberal, seja pela fé novo-desenvolvimentista, é
uma atitude que se caracteriza pela incapacidade de “entender o futuro como historia”,
isto €, como resultante de uma pluralidade de acdes, limitadas, no entanto, pela
dependéncia de trajetoria. A cadeia l6gica das transformagbes econémicas se prolonga
em direcdo ao futuro. O presente deve ser entendido como histéria e o futuro também.

Todas as opgoes e decisdes que impliqguem em mudanca de rota historica, que procurem
novos caminhos para a historia, s6 ganham existéncia real na medida em que sdo
formuladas e socialmente reconhecidas como proprias de um “sujeito” (grupo
oligarquico-dinastico, casta ocupacional, ou classe social) que tenha inserc¢éo no sistema,
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forca politica, influéncia na opinido publica, etc. Em um regime democrético, ele tem de
ser eleito e criar uma base de apoio congressual para conseguir governar.

O momento em que se coloca essas opcBes também € chave. A resisténcia a introducao
de mudancas € mais ténue nas encruzilhadas histdricas. Estas sdo atingidas somente
quando a evolucdo histérica cruza os problemas sociais com os problemas econémicos.
Infelizmente, os problemas de mal-estar e desigualdade social ndo tém impedido o
funcionamento e a expanséao do sistema capitalista.

“S6 completaram o dificil trajeto que vai do papel a realidade aqueles programas e
proposicdes sugeridos pelas proprias dificuldades encontradas pelo sistema econdémico
em evolucao”, alertava meu professor Antonio Barros de Castro. Era um alerta contra os
elaboradores de Projetos para o Brasil descolados da histéria. A ideia de dependéncia de
trajetoria se resume ao lembrar que “a historia importa”. Os intelectuais “demiurgos”
fazem uma anélise pessimista do passado ao presente do Pais e otimista do presente ao
futuro, quando tem esperanca que seu credo imperara sobre tudo e todos.

O que é o Pais para os social-desenvolvimentistas? O Quadro abaixo resume sua histérica
insercdo internacional. Em termos de renda per capita por paridade de poder de compra,
em 2016, ficou em 107°. lugar com US$ 15.200. Desde 1900, a brasileira cresceu mais
de 21 vezes, enquanto a norte-americana cresceu 14 vezes, mas aquela representava
apenas 26,5% dessa da maior poténcia econémica no ano passado. Melhorou a posic¢ao
relativa em relagdo a maior poténcia em 1900, a Inglaterra, quando a renda per capita
brasileira era apenas 15,3% da inglesa. Gragas ao Estado Desenvolvimentista, até 1980,
quando passou a sofrer um gradual desmanche, a economia brasileira foi a que mais
cresceu no mundo. Depois de “duas décadas perdidas”, na Era Neoliberal (1988-2002),
terminou o Século XX com o terceiro crescimento médio anual, abaixo de Taiwan e
Coreéia do Sul.

Ordemi@ntre) Paises Renda®PerXapita Crescimento|Renda®Relativa@Poténci]

229@paises | Selecionados 2015 1900 2015-1900 2015 1900
11 Noruega 68.600 1.762 3893% 122,3 38,4
19 Estados@nidos 56.100 4.096 1370% 100,0 89,2
28 Alemanha 47.000 3.134 1500% 83,8 68,2
29 Taiwan 46.800 759 6166% 83,4 16,5
30 Dinamarca 45.700 2.902 1575% 81,5 63,2
39 Franca 41.500 2.849 1457% 74,0 62,0
40 Reino@nido 41.500 4.593 904% 74,0 100,0
41 Finlandia 41.100 1.620 2537% 73,3 35,3
43 Japao 38.100 1.135 3357% 67,9 24,7
49 Coréia@ioBul 36.600 850 4306% 65,2 18,5
53 Itdlia 35.800 1.746 2050% 63,8 38,0
80 Chile 23.500 1.949 1206% 41,9 42,4
85 Argentinal@ 20.500 2.756 744% 36,5 60,0
91 México 18.400 1.157 1590% 32,8 25,2
103 Brasil 15.600 704 2216% 27,8 15,3
113 China 14.300 652 2193% 25,5 14,2
158 India 6.200 625 992% 11,1 13,6

Fonte:EIABVorld@FactbookRelaboracdoFernandoMogueira@aiosta)
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A vasta maioria da populacdo brasileira de 208,3 milhdes de pessoas mora ao longo, ou
relativamente perto, da costa Atlantica ao leste do Pais. Cerca de 87 milhdes de pessoas
(42% do total) moram no Sudeste, sendo 45 milhdes no estado de Séo Paulo e 21,5
milhGes na regido metropolitana de S&o Paulo. A populacdo urbana representa 86,2% do
total. Esse grau de urbanizagéo fica somente abaixo do Japéo (94,3%), entre as grandes
populacdes, sendo Toquio a maior aglomeracdo urbana do mundo com 38,2 milhdes
habitantes.

Sem entender esse fendbmeno da urbanizacdo nao se compreendera a estrutura produtiva
da economia brasileira. A abordagem estruturalista dos social-desenvolvimentistas néo
se restringe a um unico fator de producéo, dado pela capacitagéo tecnoldgica, e a politica
econdmica de curto prazo, focada especialmente em politica cambial, colocando como
objetivo estratégico competir internacionalmente no mercado externo. Leva em
consideracdo também os demais fatores de producdo — populacdo / trabalho;
empreendimento / capital; recursos naturais / territdrio — como essenciais ou estratégicos
para o desenvolvimento, colocando foco maior no mercado interno. Sendo, analise os
seguintes dados.

Rank and Country GDP (PURCHASING POWER PARITY) Rank Country Population Rank Country GDP PPP Per Capita Rank Country Area km2
1 China 21,290,000,000,000 1 China 1,379,302,771 13 Norway $69,200 1 Russia 17,098,242
2 European Union 19,970,000,000,000 2 India 1,281,935,911 20 United States $57,400 2 Antarctica 14,000,000
3 United States 18,570,000,000,000 3 European Union 516,195,432 41 Finland $42,200 3 Canada 9,984,670
4 India 8,662,000,000,000 4 United States 326,625,791 42 Japan $41,300 4 United States 9,833,517
5 Japan 5,238,000,000,000 5 Indonesia 260,580,739 45 European Union $39,200 5 China 9,596,960
6 Germany 3,980,000,000,000 | 6 Brazil 207,353,391 35 Canada $46,400| 6 Brazil 8,515,770
7 Russia 3,751,000,000,000 7 Pakistan 204,924,861 72 Russia $26,500 7 Australia 7,741,220
8 Brazil 3,141,000,000,000 | 8 Nigeria 190,632,261 87 Argentina $20,000 European Union 4,479,968
9 Indonesia 3,032,000,000,000 9 Bangladesh 157,826,578 90 Mexico $18,900 8 India 3,287,263
10 United Kingdom 2,786,000,000,000 10 Russia 142,257,519 106 China $15,400 9 Argentina 2,780,400
11 France 2,734,000,000,000 11 Japan 126,451,398| 107 Brazil Sl5,200| 10 Kazakhstan 2,724,900
12 Mexico 2,316,000,000,000 12 Mexico 124,574,795 160 India $6,600 11 Algeria 2,381,741

Fonte: The World Factbook CIA - Obs.: Estimativas para 2016

A economia brasileira se situava, em 2016, em 7°. lugar no ranking dos maiores PIBs,
considerando a paridade de poder de compra e desconsiderando a Unido Europeia em 2°.
lugar. Em termos de posicionamento relativo ndo estava longe do 5°. lugar, tanto em
populacdo, quanto em territério, desconsiderando a Unido Europeia no ranking de
populacdes e a Antarctica no ranking de territorio. Na comparacao de renda per capita
por paridade de poder de compra, entre os paises selecionados, com US$ 15.200, situava-
se em 107°. lugar, acima apenas da india, e abaixo dos dois latino-americanos destacados:
Argentina e México.

Para tirar esse atraso geoecondmico, em sintese, é necessario colocar prioridade em maior
ritmo do crescimento da renda e sua melhor distribuicdo. O grande trunfo brasileiro
estara na mobilidade social, que ampliara seu mercado interno, cujo potencial é ser o 5°.
maior em numero de consumidores. Com isso atraird maiores investimentos diretos
estrangeiros, para gerar mais empregos, em um processo retro alimentador positivo.
Necessita entrar em um ciclo virtuoso.

Como ja faziam os economistas latino-americanos, tedricos do desenvolvimento, agora
os estudiosos de Complexidade fazem uma abordagem estruturalista com uma
metodologia mais atual e uma ampla sustentacdo empirica a partir da utilizacdo de big
data. Paulo Gala divulga o Atlas da Complexidade, elaborado pelo grupo de pesquisa do
MIT, liderado por Cesar Hidalgo. Esses pesquisadores entendem a riqueza (e a pobreza)
das na¢0es a partir da 6tica de dominio de conhecimento e tecnologia.
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O desenvolvimento econémico é tratado nessa perspectiva como o dominio de técnicas
de producéo mais sofisticadas. Isso levaria a maior valor adicionado por trabalhador.

A criacdo de produtos complexos requer grandes redes de relacionamentos, com
interacdes internacionais entre as firmas de fornecedores e produtores integrados ao
processo produtivo. S&0 0s componentes de um sistema econdmico complexo.
Extrativismos, em geral, ndo estdo inseridos em redes de cadeia produtiva global. S&o
produzidos em paises pobres da Africa e América Latina exportadores de commodities.

Nessa perspectiva novo-desenvolvimentista, a chave para o desenvolvimento econémico
esta na aquisicdo da capacidade de produzir e exportar bens e servigos complexos. Isso é
um determinismo historico? Essa é uma longa discussao entre economistas estruturalistas
que se atualiza agora com o debate entre novos-desenvolvimentistas e social-
desenvolvimentistas.

De acordo com a consulta ao Atlas da Complexidade Econdmica, realizada pelos
primeiros, o Brasil de hoje é um pais de complexidade bem menor do que era nos anos
90. Esse diagnostico é realizado a partir da analise da pauta exportadora do Pais, medindo
de forma indireta a sofisticacdo tecnoldgica de seu tecido produtivo.

Nesse diagndstico novo-desenvolvimentista, Brasil teria se tornado um pais mais comum,
com pauta exportadora de baixa complexidade, devido a desindustrializacdo, a doenca
holandesa e a reprimarizacdo da pauta exportadora. Houve regressao da complexidade
econdmica brasileira.

Na visdo economicista — a economia determinando diretamente a politica — de alguns
autores novos-desenvolvimentistas, “sob a dtica dos trabalhadores e empresas, o aumento
de produtividade e complexidade permite aumentos relevantes e sustentados de salarios
reais, sem populismos [cambiais] que levam a descontroles fiscais e problemas no
balanco de pagamentos” (Paulo Gala no seu blog em 20/08/2016).

Na visdo social-desenvolvimentista, os vinculos entre complexidade econdmica,
instituicOes e desigualdade de renda que tornam relevante essa concepgdo de
desenvolvimento. A estrutura produtiva de um pais pode limitar seu alcance de bem-estar
pela desigualdade de renda elevada pela emergéncia de algumas castas profissionais. Ela
influencia as escolhas ocupacionais, as oportunidades de aprendizagem e o poder de
barganha de seus trabalhadores e sindicatos. Em outras palavras, a inovagdo tecnoldgica
e a industrializacdo fornecem novos empregos e oportunidades de aprendizado para 0s
trabalhadores, contribuindo para o surgimento de uma nova classe média de maneira
ainda muito reduzida. Sem a massificacdo do ensino superior, para fechar o leque salarial,
podem até elevar a desigualdade social.

A andlise da associagdo entre a complexidade econdmica e a evolucdo de institui¢oes
sugere que 0s paises exportadores de produtos mais complexos mais adiante tendem a ter
niveis significativamente mais baixos de desigualdade de renda do que os paises que
exportam apenas produtos simples. O problema é que essa correlagcdo pode ser espuria,
isto é, complexidade, institui¢des e desigualdade podem variar a0 mesmo tempo ou em
conjunto com outros fatores econémicos, politicos e sociais que se relacionam. As
interacbes entre todos esses componentes podem ser bem mais complexas e
circunstanciadas historica e estruturalmente — e ndo automaticas.
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O social-desenvolvimentismo destaca intera¢Ges entre diversos outros componentes para
a emergéncia da economia brasileira contemporanea, entre 0s quais, as proprias politicas
publicas desenvolvimentistas. Por exemplo, depois dos anos 90, a produtividade (e
competitividade) em agroindustria deriva muito da recuperacdo da Embrapa e do Banco
do Brasil. Para a matriz energética diversificada, com “fontes limpas” como hidroelétricas
e 0 biocombustivel, e a extracdo do pré-sal, as empresas estatais foram (e séo)
imprescindiveis. Os financiamentos dos outros bancos publicos (BNDES e Caixa) sao
fundamentais para investimentos em infraestrutura, inclusive urbana. A nova classe
média surgiu da politica de salario minimo real, formalizacdo do mercado de trabalho,
crédito para consumo, massificacao do ensino superior, etc. O bénus demogréfico é fruto
da elevacéo da escolaridade, esperanga de vida, igualdade de géneros com insercdo das
mulheres no mercado de trabalho, etc.

O Brasil se tornou uma das maiores plataformas mundiais do agronegécio. Cerca de 80%
da producéo brasileira de alimentos é consumida internamente e 20% sdo embarcados
para mais de 209 paises em todos os continentes, demonstrando mais uma vez a
importancia do seu grande mercado interno. O desempenho das exportacdes do setor e a
oferta crescente de empregos na cadeia produtiva devem ser atribuidos também ao
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e a modernizacdo da atividade rural. Ambos
fatores foram obtidos por intermédio de pesquisas e da expansdo da industria de maquinas
e implementos. Em média anual, o agronegécio adiciona 20% do valor agregado total na
economia brasileira. Nao se pode negar que sua cadeia produtiva é complexa e com alta
produtividade.

A diversificacgdo e a sofisticacdo da pauta exportadora brasileira ndo se confundem com
as de paises pobres da Africa e América Latina exportadores de poucas commodities.
Aliés, talvez a maior divergéncia entre os projetos de Pais por parte das duas correntes
desenvolvimentistas, embora sejam aliadas em bons propdsitos, se refere aos “novos”
imaginarem “o que deveria ser” (um modelo a la Asia “hacia afuera”), privilegiando
tecnologia para exportacdo, e 0s “sociais” registrarem “o que ¢”: uma visao “desde
adentro” para mostrarem a viabilidade de criagdo de um Estado de Bem-Estar Social.

A elaboracdo de uma estratégia para o desenvolvimento do Pais deve partir da analise da
especificidade de sua insercdo internacional. Sua estrutura produtiva é mais proxima da
norte-americana do que de qualquer outro grande pais em PIB, area e populacdo,
considerando a Uni&o Europeia como um todo. Haja visto que o consumo familiar aqui
atinge 64% do PIB e 14, no pais do consumismo, 69%. A absorc¢ao interna (Al: soma de
consumo, gasto governamental e investimentos) atinge 0 mesmo patamar da média
mundial: 99,5% do PIB. O Brasil, assim como os Estados Unidos, ambos tém menores
graus de abertura externa (GAE) ou sdo mais autossuficientes: a brasileira é apenas 2
pontos percentuais menor do que a norte-americana de 26,6% do PIB. A do Japédo ndo
esta tao distante, mas as dos demais paises do BRIC e a média europeia (84,4%) é muito
superior por defini¢do, ou seja, por causa do comeércio entre paises do mercado comum.

Quanto a estrutura produtiva, talvez devido aos distintos graus de urbanizacdo, o0 que
chama a atencdo é o grande peso dos Servicos, tanto no mundo ocidental (Europa, Brasil
e Estados Unidos), quanto no Japdo. O pais euroasiatico (Russia) esta em uma posicao
intermediaria, mas bem acima dos dois outros grandes paises emergentes: india e China.
O peso da industria chinesa (40%) é um caso a parte: 10 pontos percentuais acima da
média mundial e quase o dobro da participacdo da industria no PIB dos Estados Unidos
e do Brasil. O grau de urbanizacio da india ainda esta em 33,5% de sua populacio de



33

1,282 bilh&o de pessoas. Talvez por isso sua agricultura gera 17,4% do PIB, quase trés

vezes maior do que a média mundial. A brasileira esta proxima dessa média.

PaisesgRegides

Componentes@lademandaFinal | %@loPIB | AIXGBAE

PaisesgRegides

Componentes@ia®emandaFinal | %@ o®PIB | AIKEGAE

Brasil Consumo@Familiar 64,0% 64,0|India Consumo®Familiar %8.7% 58,7
Consumo@Governamental 20.2% 20,2 Consumo@Governamental A1.7% 11,7
Investimento@®m®apitalFixo [6.4% 16,4 Investimento@mXapitalFixo 27.1% 27,1
Investimento@mEstoques 30.9% -0,9 Investimento@mEstoques 3.9% 3,9
ABSORCAOANTERNA 99,7 ABSORCAOGANTERNA 101,4]
Exporta¢oes@leBens@Bervigos @A2.5% 12,5 Exportagdes@leBens@Bervigos [9.2% 19,2
Importagées@leBens@Bervicos [F12.1%3 12,1 Importagoes@eBens@EBervicos 220.7%2 20,7
GRAUMDMERABERTURAEXTERNA 24,6 GRAUMDERBERTURAEXTERNA 39,9

Estados@nidos |Consumo@amiliar %8.8% 68,8|Russia Consumo®Familiar 51.5% 51,5
Consumo@Governamental A7.5% 17,5 Consumo@Governamental [A8.1% 18,1
Investimento@®m®apitalFixo [6.2% 16,2 Investimento@mXapitalFixo 21,0% 21,0
Investimento@mEstoques M.2% 0,2 Investimento@mEstoques 4,0% 4,0
ABSORGAOANTERNA 102,7 ABSORCAOANTERNA 94,6
Exporta¢oes@eBens@Bervigos A1.9% 11,9 Exportagoes@leBens@Bervigos 26% 26,0
Importagdes@leBensEBervicos [F14.7%0 14,7 Importagées@eBens@EBervicos [#20.6%3 20,6
GRAUMDERBERTURAEXTERNA 26,6 GRAUMDERABERTURAEXTERNA 46,6

Japdo Consumo@Familiar 35.9% 55,9|Mundo Consumo®Familiar %6.8% 56,8
Consumo@Governamental [9.8% 19,8 Consumo@overnamental [A6.3% 16,3
Investimento@®m®apitalFixo 23.1% 23,1 Investimento@mXapitalFixo 25.4% 25,4
Investimento@mEstoques @.2% 0,2 Investimento@mEstoques 1,0% 1,0
ABSORCAOANTERNA 99,0 ABSORCAOANTERNA 99,5
Exporta¢oes@e@Bens@Bervigos A6.1% 16,1 Exportagdes@leBens@Bervigos 28,0% 28,0
Importagées@leBens@EBervicos [F15.2%F 15,2 Importacées@leBens@EBervicos [327.4%0 27,4
GRAUMDERBERTURAEXTERNA 31,3 GRAUMDERABERTURAEXTERNA 55,4

China Consumo@Familiar 39.2% 39,2[(UnidoEuropeia |ConsumoFamiliar %6.3% 56,3
Consumo@Governamental A4.4% 14,4 Consumo@Governamental 20.5% 20,5
Investimento@®m®apitalFixo @#2.7% 42,7 Investimento@mXapitalFixo [9.5% 19,5
Investimento@mEstoques @A.4% 1,4 Investimento@mEstoques D.1% 0,1
ABSORCAOENTERNA 97,7 ABSORCAOENTERNA 96,4
Exporta¢des@leBens@Bervigos #A9.5% 19,5 Exportagdes@eBens@Bervigos #3.9% 43,9
Importagées@leBens@Bervicos [F17.3% 17,3 Importagoes@eBens@EBervicos  240.5% 40,5
GRAUMDERBERTURAEXTERNA 36,8 GRAUMDERBERTURAEXTERNA 84,4

Fonte:fThe@VorldFactbookZIABDbs.:Estimativasiara2016

Paises Setores %@lo®IB |Paises/Regides Setores %oPIB

Brasil Agricultura 3.8%|India Agricultura [7.4%

Industria 20.9% Industria 28.8%
Servigos 73.3% Servigos #6.2%
Estados@nidos |Agricultura @.9%|Russia Agricultura @.7%
Industria [8.9% Industria 32.5%
Servigos @B0.2% Servigos #2.1%
Japao Agricultura F.1%|Mundo Agricultura ®.4%
Industria 29.6% Industria 29.9%
Servigos #9.4% Servigos 63,0%
China Agricultura B.6%|UniaoEuropeia |Agricultura E.5%
Industria 39.8% Industria 24.7%
Servigos %1.6% Servigos 71,0%

Fonte:Mhe@VorldFactbookXIARDbs.:Estimativasipara2016

E um falso debate o que coloca como alternativos o crescimento voltado para o mercado
externo ou o direcionado para o0 mercado interno, quando ambos sdo complementares.
Até mesmo pela localizagdo geoeconémica no hemisfério sul e com vizinhos mais pobres
— latino-americanos e africanos — do que os dos paises do Norte, que negociam entre si
com custos de transporte muito inferiores, ndo se deve tratar desiguais como iguais. Nem
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todos os paises tém a necessidade de seguir uma mesma estratégia em busca de maior
complexidade tecnoldgica. E um ideal, mas ndo um destino inexoravel a ndo ser a custa
de uma condenacdo a eterno subdesenvolvimento.

Exemplo disso € a maneira de tratar a complexa tecnologia dominada pela Petrobras para
extracdo de petréleo em aguas profundas, abaixo da camada do pré-sal. Os social-
desenvolvimentista viram-na como uma oportunidade, os novos-desenvolvimentistas
como uma desgraca pela provavel contaminagdo da chamada “doenca holandesa”.

Segundo estimativas da COPPE-UFRJ, o pais tem potencial para expandir suas reservas
em 55 bilhGes de barris de éleo equivalente com a exploragdo das reservas do pré-sal.
Nesse cenario, o Brasil pode se tornar a nacdo com o maior aumento de reservas até 2020,
passando da 152 para a 82. colocacdo no ranking mundial de reservas de petréleo.

O Pais ja esta autossuficiente em petrdleo, mas na proxima década podera se tornar um
grande exportador. Em vez de encarar isso como uma fatalidade no sentido de apreciar a
moeda nacional e tirar competitividade das exportacdes industriais no estado-da-arte
tecnoldgica, os social-desenvolvimentistas acham que o Pais podera se prevenir com uma
vacina a la Noruega contra a doenca holandesa. Ela usou seu Fundo Social de Riqueza
Soberana (FSRS) para resolver seu problema de déficit previdenciario. Aqui, a heranga
legal deixada pelo governo de hegemonia trabalhista destina o FSRS a Educacéo (75%)
e a Saude (25%), ou seja, para melhorar o bem-estar social da populacgéo brasileira.

A corrente novo-desenvolvimentista prega um chogue cambial como panaceia contra a
desindustrializacdo corrente. A corrente social-desenvolvimentista é critica dessa receita
contra “a doenca holandesa”, por causa de seus efeitos colaterais: choque cambial -
choque inflacionério - conflito distributivo - choque salarial - choque no custo de insumos
importados - espiral preco-salario - anulacéo de eventuais efeitos competitivos benéficos
a industria brasileira.

Ambas correntes concordam a respeito da importancia de investimentos em capital
humano, educacédo voltada para tecnologia, know-how tacito e conhecimento produtivo,
investimento publico em sistema nacional de inovacGes. Enfim, hd acordo quanto a
adoc¢do de uma politica industrial para o século XXI, de modo a construir complexidade
que leva as instituicdes propicias a luta pela diminuicdo da desigualdade social.

Estimativas  Poup.®Bruta PIBEPCPPCE Pop.AAb.Ain.Pobr. Consumo RendaFam.Bbu@éXons. FluxoLomercial
maisiecentes %PIB USSE % %PIB 10%baixa 10%lta %PIB
Inglaterra 12,2 37300 15,0 64,8 1,7 31,1 58,7
Brasil 16,2 16100 21,4 63,5 0,8 42,9 28,4
Estados@nidost 17,9 54600 15,1 68,7 2,0 30,0 29,8
Italia 18,3 29600 29,9 60,2 2,3 26,8 57,3
UnidoEuropeia 19,2 34500 n.d. 56,9 2,9 23,9 87,8
Espanha 19,6 30100 21,1 59,1 2,5 24,0 60,5
México 19,9 15600 52,3 68,5 2,0 37,5 66,8
Franga 20,9 35700 8,1 55,1 2,6 25,4 57,6
Canada 21,9 43100 9,4 56,2 2,6 24,8 61,1
Japao 22,4 37100 16,1 60,8 2,7 24,8 37,7
Russia 23,0 18100 11,0 51,4 5,7 42,4 52,3
Alemanha 26,3 39500 15,5 56,1 3,6 24,0 87,0
India 30,0 4000 29,8 57,0 3,6 31,1 55,2
Coreia@ioBul 35,1 33200 14,6 50,4 6,8 37,8 95,9
China 48,9 9800 6,1 36,8 1,7 30,0 45,6

Fonte:@IA-TThe@WVorldFactbookE@ctober2015
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7. Consideracdes Finais: Politica de Crédito para Retomada do Crescimento

O efeito em cadeia retrospectiva indica que cada atividade econdmica ndo priméria
induzira tentativas para suprir, através da producdo interna, os inputs indispensaveis
aquela atividade. O efeito em cadeia prospectiva sugere que toda atividade que, por sua
natureza, ndo atenda exclusivamente a demanda final, induzira a tentativas de utilizar seus
produtos como inputs em algumas atividades novas. Analisando esses dois processos, em
uma abordagem pioneira, Hirschman (1961: 155-156) apresenta o0s efeitos
encadeamentos para tras e para frente. Eles permitem a articulacdo dos elos entre as
diversas atividades que integram a estrutura produtiva de determinada economia,
conformando suas diversas cadeias produtivas ou cadeias de valor.

A presenca conjunta de causacgao circular cumulativa e de economias externas, leva os
efeitos em cadeia de diversas indUstrias, vistos em conjunto, serem maiores do que a soma
dos efeitos de cada industria isoladamente. H4 um carater cumulativo no processo de
desenvolvimento socioeconémico.

Segundo economista neoliberal, a heterodoxia brasileira tem uma visdo de que o processo
de desenvolvimento esté ligado a inddstria, enquanto para eles, ortodoxos, o crescimento
€ um processo de desenvolvimento institucional — o que se produz ndo é muito
importante. Para ele, “se as instituigdes funcionarem, o pais vai ser rico de qualquer
modo”. Trata-se do classico programa neoliberal: desmanche do governo, pois acima de
tudo esta seu lema que prega laissez faire, laissez aller, laissez passer, literalmente,
“deixai fazer, deixai ir, deixai passar”... o mercado. Ou 0 auto interesse individualista.

H4, no entanto, certa concordancia neoliberal com a visdo holistica social-
desenvolvimentista, distinta da novo-desenvolvimentista. Diferentemente desta, ambos —
neoliberalismo e social-desenvolvimentismo — concordam que, com uma imensa
populacdo de renda média que ndo pode pagar por produtos industrializados de alta
intensidade tecnoldgica, ha escala suficiente para empresas estrangeiras produzirem na
filial brasileira visando apenas para atender ao grande mercado doméstico com produtos
industriais de menor intensidade tecnoldgica, aquilo que o plano de negdcio da matriz
aceita descentralizar. A demanda por produtos industrializados de Gltima geracdo sera
atendida pela capacidade de importacao através dos recursos gerados pela exportacéo de
produtos basicos, principalmente, commodities agropecuarias, minerais e petréleo.

Os economistas novo-desenvolvimentistas criticam, por exemplo, o fato de a grande
maioria dos empregos gerados no Brasil da Era Social-Desenvolvimentista ter sido gerada
em setores com baixa produtividade intrinseca: construcao civil, servi¢os ndo sofisticados
em geral (lojas, restaurantes, cabelereiros, servi¢cos médicos, call centers, telecom, etc.),
servigos de transporte (motoristas de dnibus, caminhdes, pilotos de avido), entre outros.
Para eles, as comparagOes internacionais mostram que o grande diferencial de
produtividade entre paises esta justamente no setor de bens transacionaveis e ndao em
servicos ndo sofisticados. Assim, o boom de crédito, commodities e consumo observado
no Brasil, na Era Social-Desenvolvimentista (2003-2014), é condenado por eles. Isto
porque estimulou os setores com baixos ganhos potenciais de produtividade e
desestimulou os setores potencialmente com grandes em economias de escala e retornos
crescentes: as manufaturas complexas.
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Como houve desindustrializagdo e “reprimarizagao” da pauta exportadora, COm avango
das commodities como minerais, petroleo, soja, acglcar, e carnes, para 0S NOVOS-
desenvolvimentistas, s6 existem dois caminhos resolver esse problema: desvalorizacdo
cambial e aumento de produtividade. Sem rentabilidade para se investir em tradables
industriais ndo ha inovacdo, dai pregam uma maxidesvalorizagdo da moeda nacional até
alcancar uma taxa de cambio de equilibrio industrial, isto €, uma taxa que permitiria as
industrias de bens comercializaveis, utilizando o estado da arte em tecnologia, tornarem-
se competitivas no mercado global. O aumento de produtividade podera vir pelo aumento
do investimento em infraestrutura e um Sistema Nacional de Inovagdo que propiciara
sofisticacdo tecnologica do tecido produtivo brasileiro, ou seja, aumento da complexidade
econdmica: novos mercados e novos produtos, especialmente de natureza industrial.

A corrente novo-desenvolvimentista prega um chogue cambial como panaceia contra a
desindustrializagdo corrente. A corrente social-desenvolvimentista é critica dessa receita
contra “a doenga holandesa”, por causa de seus efeitos colaterais: choque cambial-choque
inflacionario-conflito  distributivo-choque salarial-choque no custo de insumos
importados-espiral preco-salario-anulacdo de eventuais efeitos competitivos benéficos a
inddstria brasileira.

A abordagem estruturalista dos social-desenvolvimentistas ndo se restringe a um Unico
fator de producdo, dado pela capacitacdo tecnoldgica, e a politica econémica de curto
prazo, focada especialmente em politica cambial, colocando como objetivo estratégico
competir internacionalmente no mercado externo. Leva em consideragdo também os
demais fatores de producdo — populacdo/trabalho; empreendimento/capital; recursos
naturais/territorio — como essenciais ou estratégicos para o desenvolvimento, colocando
foco maior no mercado interno.

Em sintese, para tirar o atraso geoeconémico, é necessario colocar prioridade em maior
ritmo do crescimento da renda e sua melhor distribuicdo. O grande trunfo brasileiro estara
na mobilidade social, que ampliara seu mercado interno, cujo potencial é ser o 5°. maior
em numero de consumidores. Com isso atraira maiores investimentos diretos
estrangeiros, para gerar mais empregos, em um processo retro alimentador positivo.
Necessita entrar em um ciclo virtuoso.

Os social-desenvolvimentistas concordam com 0s novos-desenvolvimentistas de que a
estrutura produtiva de um pais pode limitar seu alcance de bem-estar pela desigualdade
de renda elevada pela emergéncia de algumas castas profissionais. Ela influencia as
escolhas ocupacionais, as oportunidades de aprendizagem e o poder de barganha de seus
trabalhadores e sindicatos. A inovacado tecnoldgica e a industrializagdo fornecem novos
empregos e oportunidades de aprendizado para os trabalhadores, contribuindo para o
surgimento de uma nova classe media. Sem a massificagéo do ensino superior, para fechar
o leque salarial, podem até elevar a desigualdade social.

Ambas correntes tém consenso a respeito da necessidade de investimentos em capital
humano, educacéo voltada para tecnologia, know-how tacito e conhecimento produtivo,
investimento publico em sistema nacional de inovac6es. Ha acordo quanto a adocao de
uma politica industrial para o século XXI, de modo a construir complexidade que leva as
instituigcdes propicias a luta pela diminui¢do da desigualdade social.

Talvez a maior divergéncia entre 0s projetos de Pais por parte das duas correntes
desenvolvimentistas, embora sejam aliadas em bons propositos, se refere aos “novos”
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imaginarem “o que deveria ser” (um modelo a la Asia “hacia afuera” ou export led),
privilegiando tecnologia para exportacao, e os “sociais” registrarem “o que €”: uma visao
“desde adentro” (ou wage led) para ver a viabilidade de criacdo de um Estado de Bem-
Estar Social.

A economia brasileira estd operando com alto nivel de ociosidade dos fatores de
producdo, refletido no reduzido nivel de utilizacdo da capacidade da industria (NUCI:
74,6%) e na taxa de desemprego (13%). A recuperacdo efetiva do investimento estd
condicionada a reducdo da alavancagem financeira e do comprometimento de renda
tanto das empresas ndo financeiras quanto das familias. Porém, dado que
0 comprometimento de renda das familias com dividas bancarias com as prestacdes
devidas a aquisicdo da casa propria estd apenas em 2,5%, e representa um custo de
oportunidade em comparacdo com o anterior pagamento de aluguel, sobra, entdo,
recursos no orgamento familiar para um novo ciclo de endividamento para consumo. Os
social-desenvolvimentistas defendem a politica de crédito para a retomada do
crescimento da renda e aumento do emprego.

Bibliografia:

ABRAINC. Estimativa dos Impactos dos Investimentos em Habitacdo sobre a Economia
no Brasil. Sdo Paulo: FGV (Fundacéo Getulio Vargas); junho de 2014.

ARBACHE, Jorge. Produtividade no Setor de Servigos. Produtividade no Brasil —
Desempenho e Determinantes, Vol. 1l. Brasilia: IPEA, 2015.

ARBACHE, Jorge e MOREIRA, R. How Can Services Improve Productivity? The case
of Brazil. Brasilia: Universidade de Brasilia, maio 2015.

BARBOSA, Nelson; CARVALHO, Laura; MARCONI, Nelson; PINHEIRO, Mauricio
Canédo. Industria e Desenvolvimento Produtivo no Brasil. Rio de Janeiro: Editora da
FGV; 2015.

COSTA, Fernando Nogueira da; FERRER, Daniel; MOREIRA, Francisco; GARCIA,
Renato Vaz. Economia Brasileira como Sistema Complexo: Dimensfes da Economia
Politica da Complexidade. Campinas: TDIE-UNICAMP 323; dez 2017.

DIAS, Ana Valéria Carneiro, GALINA, Simone Vasconcelos Ribeiro e SILVA, Flavio
D’Angelo. Cadeia Produtiva do Setor Automobilistico e Capacitacdo Tecnoldgica. Sao
Paulo: Universidade de Sdo Paulo — Departamento de Engenharia de Producdo, s/d.

FIESP / CIESP. ConstruBusiness: Investir com Responsabilidade. S&o Paulo: 12°
Congresso Brasileiro de Construcdo; 2016.

FURTADO, André Tosi e CARVALHO, Ruy de Quadros. Padrdes de Intensidade
Tecnoldgica da Industria Brasileira: um estudo comparativo com os paises centrais. Sao
Paulo Em Perspectiva. Séo Paulo: v. 19, n. 1, p. 70-84, jan./mar. 2005.

FURTADO, Celso. Prefacio a Edicdo Francesa. Teoria e politica do desenvolvimento
econdmico. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. p. 7.



38

FURTADO, Celso. In BIDERMAN, COZAC & REGO (org.). Conversas com
economistas brasileiros. Sdo Paulo: Editora 34, 1996.

GALA, Paulo. Complexidade Econdmica: Uma nova perspectiva para entender a antiga
questdo da Riqueza das Nacgbes. Rio de Janeiro: Editora contraponto, Centro
Internacional Celso Furtado de Politicas para o Desenvolvimento, 2017.

HIRSCHMAN, Albert O. Estratégia do desenvolvimento econémico. Rio de Janeiro:
Fundo de Cultura, 1961.

IEDI. O emprego industrial por Intensidade Tecnoldgica: impacto da recessdo e
desempenho recente. Carta IEDI. Edicéo 818, 01/12/2017.

KIMURA, Renata Megumi. Industria Brasileira de Petroleo: Uma Anélise da Cadeia de
Valor Agregado. Rio de Janeiro: Monografia de Bacharelado em Economia IE/UFRJ; abr
2005.

LIMA, Uallace Moreira. Cadeia Global de Valor da Industria Automobilistica: Dinamica
de Producéo e Comércio Exterior. Boletim de Economia e Politica Internacional — BEPI.
n. 17, maio/agosto 2014.

MEGALE, Antdnio. O que se quer da industria automobilistica no Brasil? Valor,
04/12/2017.

MYRDAL, Gunnar. Teoria econdmica e regides subdesenvolvidas. 3. ed., Rio de Janeiro:
Saga, 1972.

OLIVEIRA, lvan Tiago Machado; CARNEIRO, Flavio Lyrio; SILVA FILHO, Edison
Benedito da (organizadores). Cadeias globais de valor, politicas publicas e
desenvolvimento. Brasilia: Ipea, 2017.

SAKURAMOTO, Carlos e DISERIO, Luiz Carlos. Industria Automobilistica no Brasil:
Protagonista no Palco de uma eminente Transformacao Global. Sdo Paulo: EAESP /
FGV, 2015.

ROSTOW, W. W. Etapas do desenvolvimento econémico. Rio de Janeiro: Zahar, 1961.



