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e Resumo

¢ Obtivemos a planilha com calculos oficiais do Ministério da Economia sobre a Reforma da Previdéncia,

até entdo em sigilo, através da Lei de Acesso a Informagdes (LAI). Os calculos manipulam os dados sem

respeitar a legislacdo e inflam o custo fiscal das aposentadorias atuais para justificar a reforma e exagerar

a economia fiscal e o impacto positivo (inexistente) sobre a reducdo da desigualdade da Nova Previdéncia.

Refazendo os célculos oficiais com o uso das normas vigentes legalmente, demonstramos que, para o

Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), o subsidio para as aposentadorias dos trabalhadores mais

pobres diminui e ndo aumenta com a reforma. Por sua vez, as aposentadorias por tempo de contribui¢do

(ATC) obtidas nas regras atuais com idades mais novas geram superavit para 0 RPGS e tem impacto

positivo na reducdo da desigualdade. Este resultado se verifica inclusive considerando pensdes por morte.

Por isto, a abolicdo da ATC resulta em déficit para 0 RGPS, o que € compensado pela Nova Previdéncia

com novos critérios de acesso (tempo de contribuicdo e idade) e célculo (reducdo) dos beneficios que

prejudicam principalmente os mais pobres, agravando a desigualdade. Para estes calculos, usamos as
mesmas técnicas e outros pressupostos dos calculos do governo, mas respeitamos a legislacéo ao contrério
dos célculos oficiais apresentados.

Apresentamos simulacdo inédita do aumento da pobreza provocado pela Nova Previdéncia, que devera se

concentrar nos estados mais pobres do pais e mais dependentes de beneficios previdenciarios. Tomando a

base de aposentados e dependentes segundo a PNAD de 2017, mostramos que a redugéo imposta pela Nova

Previdéncia de pelo menos 30% no valor do beneficio dos mais pobres, embora pequena em valor absoluto

para os trabalhadores mais pobres, aumentaria o nimero de pobres em mais de quatro milhdes e cem mil

pessoas. A estimativa é conservadora. Mostramos também que é provavel que aqueles que receberem

abaixo de R$ 1993,00, serdo jogados para o piso previdenciario de 1 salario minimo na aposentadoria.

Em 20/09/2019, ocorreu Audiéncia Publica no Senado Federal (CDH) em que apresentamos publicamente

as planilhas oficiais falsificadas. O Secretario de Previdéncia Leonardo Rolim responsabilizou a Secretaria

de Politica Econémica pela planilha falsificada e ndo fez questao de defendé-la. Contudo, ele acompanhou

o Ministro da Economia e o Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho em varias ocasides em que 0s

nameros foram apresentados sem 0s criticar antes.

e A Secretaria da Previdéncia publicou réplica a Nota Técnica N° 8 do Cecon-UNICAMP que demonstra a
falsificagdo, sem admitir erros, ou seja, reafirmando a validade das contas falsas. A nova resposta oficial
faz vérias afirmagdes falsas, equivocadas e incoerentes que sdo objeto de uma tréplica detalhada. Estas
novas afirmacdes falsas denotam um rebaixamento lamentavel do compromisso com a exatidao técnica na
Secretaria da Previdéncia, para nao falar de um aparente aparelhamento politico e ideolégico incompativel
com um debate honesto sobre a Reforma da Previdéncia. A réplica é desconstruida, ponto a ponto, em uma
tréplica detalhada.

'0s autores séo respectivamente Professor Associado do Instituto de Economia e pesquisador do Cecon-UNICAMP, ex-
professor visitante na UC Berkeley; Doutor em Quimica (USP), especialista em Design de Experimentos e Proprietario da
KnudZen Consulting (Italia); Mestre em Histéria Econdmica (USP), ex-analista bancario aposentado; Professor Doutor do
Instituto de Matematica, Estatistica e Computagdo Cientifica da Unicamp, Mestre em Fisica Tedrica (University of
Cambridge) e PhD em Matematica (Imperial College London); Antonio E. Rodriguez Ibarra é consultor de vérias
organizagdes (como IBGE, IPEA, PNUD e DIEESE) e doutorando no Instituto de Economia da UNICAMP.
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O que diz o governo sobre a Reforma do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS)?
Por que os calculos séo falsos e induzem a conclusdes erradas?

O sistema de Previdéncia Social é dividido entre trabalhadores dos setores publico e privado.
Para alegar que a reforma do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), que cobre os trabalhadores
do setor privado, combaterd privilégios e preservard a populagdo pobre, o governo divulgou
informacdes falsas na nota informativa intitulada “A Nova Previdéncia combate Privilégios” e em
varias apresentacdes do Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho, Rogério Marinho, inclusive
perante o Congresso Nacional. Mostramos isso em uma nota técnica que foi objeto de réplica oficial
que, simplesmente, recusou-se a responder a denuncia.

Qual ¢ a falsificacdo que o governo fez e que ndo admitiu nem corrigiu depois da dendncia
publica?

Na referida nota informativa e em vérias apresentacfes do Secretario Especial de Previdéncia
e Trabalho, o governo apresentou calculos falsos a imprensa e aos parlamentares ao comparar o0 custo
de uma aposentadoria por tempo de contribuicdo (ATC) de um trabalhador que recebia R$11.700,00
(onze mil e setecentos reais) com outra ATC de um trabalhador que recebia o salario minimo (SM).
Para cada faixa de renda, o governo pretendeu calcular quatro formas de aposentadoria por tempo de
contribuicdo:

1) homem solteiro com 60 anos de idade e 35 de contribuigéo (60/35);
2) homem 60/35 casado com mulher da mesma idade para quem deixa pensdo por 2 anos;
3) homem 60/35 casado com mulher cinco anos mais nova para quem deixa pensao por 7 anos;

4) mulher com 55 anos de idade e 30 anos de contribuicdo. Metade dos casos deixa pensao por
morte.

A intengdo do governo era alegar que o custo fiscal com a aposentadoria do trabalhador melhor
pago era enorme, provocando um déficit que, contido pela reforma, permitiria aumentar o subsidio
para o trabalhador mais pobre. Assim, a reforma da previdéncia combateria privilégios sem
prejudicar os mais pobres, e até melhorando sua situagao.

Grafico 1- O gréafico falso sobre os subsidios aos aposentados na Nota Informativa do Ministério da Economia
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As duas alegacdes do governo sdo falsas e se baseiam na falsificacdo das planilhas. As
principais manipulaces dos dados séo as seguintes:

1) o Ministério da Economia alega calcular a ATC, que exige 35 anos de contribui¢do, mas
calcula a aposentadoria por idade minima (Al), com 25 e 20 anos de contribuicdo, relatando valores
que inventam um déficit das ATC de alto valor que é, na verdade, das Al, pois as ATC tem exigéncia
de tempo de contribuicdo muito maior que as Al;
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2) ao calcular as Al no lugar das ATC, a SPE calcula a aposentadoria recebida segundo o pico
do salario estimado em 2034, ao invés da média dos salarios, o que infla o custo das Al para inflar o
suposto déficit;

3) para o salério de R$ 11.770,00 usado na simulacao oficial do custo de uma ATC hoje, 0
governo ndo apenas calcula uma Al (com 25 anos de contribui¢do), como também subestima as
contribuicdes do empregado e, principalmente, do empregador: a) para o empregado, calcula
contribuigdes de 11% sobre o valor de 5 SM, e ndo do teto do RGPS (que hoje esta muito mais
préximo de 6 do que 5 SM); b) para o empregador, também calcula as contribui¢bes de 20% sobre 5
SM, e n&o sobre o valor total do salério (R$ 11.770,00);

4) para o salario minimo, o Ministério da Economia também troca a simulacdo da ATC pela
Al (com 20 anos de contribui¢do), o que subestima o subsidio atual para os trabalhadores pobres
porque hoje ndo € preciso esperar a idade minima de 60/65 anos (mulheres/homens) para garantir a
integralidade de beneficios por tempo de contribuicdo para trabalhadores que recebem o piso
previdenciario (o salario minimo);

5) ao calcular as Al no lugar das ATC, o Ministério da Economia subestima o subsidio atual
para os trabalhadores pobres porque simula contribuicdes por 20 anos e ndo a condi¢do minima de
15 anos de contribuicdo, tampouco o tempo de contribuicdo médio nas regras atuais (19 anos); feita
a correcdo nos dois casos, a Reforma da Previdéncia ndo apenas diminui o subsidio para os mais
pobres, como joga muitas familias na pobreza.

6) Com o governo ndo simula a ATC e sim a Al, em nenhum momento as planilhas oficiais
computam a incidéncia do Fator Previdenciario, isto €, o redutor do beneficio da ATC que penaliza
a aposentadoria precoce mais do que proporcionalmente ao tempo adicional de recebimento, e que a
torna, por defini¢do, mais favoravel a Previdéncia que uma aposentadoria por idade aos 65 anos.

Para substanciar a denlncia grave, quatro imagens falam mais do que mil palavras. Em
seguida, sdo apresentadas as imagens das planilhas falsificadas que comprovam que os valores
reportados na Nota Informativa e nas apresentacdes do Secretario Especial de Previdéncia e
Trabalho, inclusive em Audiéncia Publica no Congresso Nacional, sdo retirados de planilhas que ndo
calculam aquilo que se alega calcular.

TC para simular os resultados de ATC (60-35)
Renda RS 11.700 na NI “A Nova Previdéncia combate Privilégios”(1)
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As mesmas imagens foram apresentadas em Audiéncia Publica no Senado Federal em
20/09/2019, em que esteve presente 0 Secretéario de Previdéncia Social Leonardo Rolim. O mesmo
responsabilizou a Secretaria de Politica Econdmica pela planilha falsificada. Contudo, ele
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acompanhou o Ministro da Economia e o Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho quando os

nimeros foram apresentados sem os criticar antes.?

Na primeira reproducgdo, acima, fica claro que os valores que sdo atribuidos na Nota
Informativa e nas Apresentacdes do Ministério da Economia a uma ATC de 60 anos de idade e 35
anos de contribui¢do para homens, e 55 anos de idade com 30 anos de contribuigdo para mulheres,
com saléario final de R$11700,00, dizem respeito, na verdade, a uma aposentadoria por idade minima

(Al) de 5 salarios minimos por 25 anos de contribuicao.

Na segunda reproducéo, abaixo, fica claro que as sobrevidas usadas pelo governo sdo de 18,1
anos para o homem solteiro; 20,1 anos para 0 homem casado com esposa da mesma idade; e 25,1
anos para homem casado com mulher 5 anos mais nova. Na terceira reproducdo, em seguida, fica

claro que a sobrevida feminina € de 25 anos.

Sobrevidas usadas para simular os re

sultados de ATC (60-35)

Renda RS 11.700 na NI “A Nova Previdéncia combate Privilégios”(1) - Homens

Ay
1 5 Sall

A3

( w2} Data bito (Dez/2052)

2 T=e’ ] 8C ()

ldrios Minimos 47

£52.211,57

(3

Sobrevida H

A
1 5 Salérios Minimos a7 01 B s Total 702.360,52 1.012.54032 1.098.803,24 1.296.710,76 1.296.710,;
2 652.211,57 ¥ 4 Subsidio 310.179,80  396.442,72 504.350,24  644.499,1¢
3 s Total 702.360,52  1.012.510,3 7,098,803, Contribuic3o de 5 SM nos 25 primeiros ancs - PREVIDENCIA ANTIGA
2 Subsidio 31017980 empregad Empregad Acumulado _ Homem esposa idade esposanova  mulher
ContribuigBo de 5 SM nos 25 primeiros anos - PREUDENCIA ANTIGA 1.099.960,22 129.771,06  439712,1709  129.771,
Empregad Empregad Acumulado_ Homem 1.097.699,14 134.817,84 444121,8378  134.817,84
339 apr3s 70816542  994.187,51 1.081.163,38 T 1.095.442,71  10.627,08 145.167,79 4538359803 145.167,79
340 mar3s 0670971 997.457,40 1.084.254,48 128 novs2 T~ BN 151878 1018293 aseeelr 15018253
341 feb3s 705.257,00 1.000.720,56 1.087.339,22 ~( om:/)m) Data 6bito Pensdo H+M+2 e M (Dez/2054)
342 gen3s 703.807,27 1003.977,02 109041762 N o
e ) 702.360,52 1.012.540,32 1.098.803,24 aY. Az =gl L] 8C 20 L3
344 nov3s 70091675 5 Salérios Minimos a7 <
35 omas 699.475,38 ss2u57  Sobrevida
48| set34 658.038,10 Total 702.360,52 1.012.580,32 1.098.803,24 1.296.710,76 1.296.710, 7
Subsidio 310.179,80  396.442,72 594.350,24  644.499,19) H+M+2
. P . B - Contribuiclo de 5 SM nos 25 primeir, - PREVIDENCIA ANTIGA
Tabela 1 - Slmulaqao oficial e correcao para Empregad [mpl::adA(:mul:do ::‘mer: " o:p:: nsade‘ esposa nava‘ mulher 20’1 anos
Pensao [ ™~ 25 101  febss 1.155.645,71 320307,3919
i idi 102 en-55. 1.153.270,16 324962,5075
Caso por |y Sobrevi #b'dma\' m;|iss. \ 1,150.899,50 10627,08 3349215942 10.627,08)
. morte 1 (anos) \I\f Superavit \ 1047 povst TN 15w 9steesss 1591878
AN (anos) As3 5 7 (o1z/2053 ) Data 6bito Pensdo H+M+7 (Dez/2059)
! O\ 60-35 H-s6 \ A AxX A iz S=—e’ 8 8C 8 se z
= - -s0 0 18,1 -310.180 |1
(a2 i :  Salirios Minimos @ Sobrevida
I © - o [l 1 2 652.211,57 H+M+7
] 8 8 e 60-35 H+Mid= 2 |‘ 20,1 -396.443 (1 3 st Tglal— — TO136052 101254032 1098.803,24 1.296.710,76 Y.29610,4]
! 5 'g w N 7 " 4 € subsidio 31017980 39644272  594.350,24 644.499,19| P 25,1 anos
a . s ~ ~5qtibuic3o de S SM nos 25 primeiros anos - PREVIDENCIAANTIGA 1
1 &’ g = i 60.35 HM id+5 7 \\25"1/' -594.350 ,’ 3 Empregad Empregad ACUTILISIT™ =HOTmErm= == == 0oposcdatiem EOSTNATa™ “mulher i
% 1 41| feb60 1.307.507,05
1 55-30 Mso 0 251 \ /] 42| gens0 1.304.819,33
= i \§44,49?, B[ _dess 130213715 10.627,08
7 J
Nan? = 4] novss 1.299.460,47 15.918,78
Sobrevidas usadas para simular os resultados de ATC (55-30)
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2 A audiéncia esta no YouTube: https://youtu.be/z9urlCRQZag. As imagens das planilhas foram apresentadas a partir de

0h23m e explicadas novamente a partir de 2h39m.
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As sobrevidas usadas pelo ME ndo correspondem exatamente a qualquer idade na tdbua de
mortalidade do IBGE 2017. Segundo o IBGE, as sobrevidas aos 60 anos para homens e 55 anos para
mulheres sdo 20,5 e 28.3 anos, respectivamente (IBGE 2017). Usamos as mesmas sobrevidas do
governo apenas para reproduzir seus célculos. No entanto, ha ja aqui uma nova falsificacéo, visto
que as sobrevidas ndo correspondem as idades de aposentadoria na NI do Ministério.

A sobrevida de 18,1 anos, atribuida a homens pela nota do ME, se aproxima da sobrevida
média global aos 65-66 anos, ou a um homem de 63-64 anos (que ndo seria suficiente para a
aposentadoria por idade). A sobrevida de 25 anos, por sua vez, corresponde a sobrevida de uma
mulher aos 59 anos, que também nao seria suficiente para aposentadoria por idade. Dada a atribuicéo
de valores arbitrarios pelo ME, assumimos que as idades de aposentadoria seriam 60 e 65 anos para
mulheres e homens respectivamente, pois sdo as minimas para a aposentadoria por idade. Na pratica,
essa escolha tem pouca importancia, visto que sdo as sobrevidas que entram nos célculos (desde que
a idade minima seja cumprida).

Finalmente, na quarta reproducédo, fica claro que os valores que sdo atribuidos na Nota
Informativa e nas Apresentacfes do Ministério da Economia a uma ATC de 60 anos de idade e 35
anos contribuicdo com salario minimo, dizem respeito a uma aposentadoria por idade minima (Al)
por 20 anos de contribuig&o.

1C para simular os resultados de AIC (60-35)
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. 6 SM 2.5% + inpc  Deflator |Emprelad Empregad: Acumulado Homem esposa idade esposa nova mulher
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Ly f 401 fev/30 90.487,71 290344,69)
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-
TMeier” Homem com esposa 5 anos mais nova sy " ’ T ’
Homem com esposa mesma idade Homem solteiro 404 nov/29| 85,14781 212,8695 89.336,03

As quatro imagens reproduzem passagens da Nota Informativa do Ministério da Economia,
assim como das planilhas oficiais obtidas através da Lei de Acesso a Informacao. Nao ha como negar:
houve falsificagdo das contas da Previdéncia Social que embasam a proposta oficial de reforma nas
principais apresentacfes & imprensa e & Camara dos Deputados feitas pelo Secretario Especial de
Previdéncia e Trabalho, Rogério Marinho.

A diferenca é substancial. Conforme a tabela 1 e o grafico 2 a seguir, para apenas quatro
aposentadorias, passamos de um déficit fabricado com contabilidade criativa de quase R$ 2 milhGes
para superavit de quase R$ 1,5 milhdo, uma diferenca de quase R$ 3,5 milhdes.?

3 Esta soma se refere apenas aos 4 casos hipotéticos simulados pelo governo, e é evidentemente muito maior se tomarmos
a populagdo como um todo, considerando a pertinéncia de cada tipo de regime previdenciario na populagéo.
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Tabela 1 e Gréfico 2 — Diferencga entre simulacéo oficial e correcdo para ATC com saléario de R$11.700,00

C a0 60/35e55/30-R$ 11.700- 2,5%
caso ReSUItado ReSUItado Diferen a Res::::?::;gan / ) / $ Resultado Correto
ME Correto ¢
M 600499 | 206294 | 850,794 e
6035 | 594350 | 280.836 | 875.186 g 8 8§
H+M ——
60-35 T 8
R -396.443 422,964 | 819.407 % 5 8 S
60'5365 " 310180 | s556.621 | 866.801 3 @
Soma |-1.945.472 | 1.466.715 (3.412.187 5530 Ms6  M60-35 H+Mid+5  m 60-35 H+Mid= M 60-35 Hso

O aumento do subsidio para os mais pobres pds-reforma é falso. A abolicdo da ATC, em si,
resulta em déficit para o0 RGPS, o que é compensado pela Nova Previdéncia com novos critérios de
acesso (tempo de contribuicdo e idade) e célculo (redugdo) dos beneficios que prejudicam
principalmente os mais pobres, agravando a desigualdade.

E inquestionavel na bibliografia especializada que as aposentadorias por tempo de
contribuicdo (ATC) com idades mais novas sdo mais baratas para 0 RGPS do que se o trabalhador
esperasse para obter o beneficio integral. Caso se aposente mais cedo, o Fator Previdenciario
desconta o valor do beneficio mais do que a extensdo da sobrevida com aposentadoria, economizando
recursos do RGPS. Logo, a abolicdo da ATC com Fator Previdenciario ndo gera economia em si para
0 RGPS, mas o contrério.

Um exemplo simples ajuda a entender. Quem se aposenta aos 65 anos tem 18,7 anos de
sobrevida. J& quem se aposenta hoje aos 55 anos, tem 26,4 anos de sobrevida, mas tem o beneficio
multiplicado por um FP igual a 0,682. Custa apenas 18 anos (26,4 x 0,682) e ndo 18,7. Isto é esperado
porque o FP foi criado em 1999 justamente para punir e desestimular a aposentadoria em idade mais
nova.*

Assim, onde os calculos oficiais do Ministério da Economia alegam que as regras atuais da
ATC provocam déficit para 0 RGPS (ou subsidios para 0s aposentados ricos), é o contrario: geram
superdvit e subsidiam o RGPS. Na verdade, as aposentadorias com grande tempo de contribuicao,
maior valor e menor idade financiam a aposentadoria de menor valor dos trabalhadores que
se aposentam mais velhos e com pouco tempo de contribuicdo. Elas diminuem a concentragéo
pessoal e regional da renda, ao contrario do argumento oficial. E isto que se chama “subsidio
cruzado” na bibliografia especializada.’

Onde os calculos oficiais alegam que a reforma melhora a situagéo dos trabalhadores mais
pobres, também é o contrario: 0s mais pobres séo for¢ados a contribuir por bem mais tempo para
receber muito menos (se recebem acima do salario minimo) ou para ter o mesmo beneficio (se
recebem o salario minimo) depois da reforma, além de correr o risco de se tornarem
“inaposentaveis” por ndo alcangar o tempo de contribuicdo exigido e ver suas contribui¢des
confiscadas.

4 Para maiores detalhes, ver Bastos et al (2019a), assim como o anexo 1 desta nota. Este resultado se verifica inclusive
considerando pensdes por morte oriundas de ATCs conforme o estudo do governo que replicamos, e é conhecido ha
muitos anos desde pesquisas cientificas feitas, por exemplo, pelo proprio ex-secretario da Previdéncia Marcelo Caetano
(2006; 2008), assim como por Fabio Giambiagi (BNDES) e Luis Eduardo Afonso (USP), entre outros.

5 Ver, por exemplo, Marcelo Caetano (2006; 2008); Afonso (2016). Citando este ltimo texto, o livro de Tafner & Nery
(2019) reconhece que as aposentadorias por idade recebem subsidios de acordo com os métodos consagrados de célculo
atuarial, mas afirmam que o autor alega que as ATC com fator previdenciario também recebem, o que néo corresponde a
verdade. E curioso que Tafner & Nery (2019) citem resultados atuariais cientificos para defender uma reforma que pune
0s aposentados por idade com menores subsidios (maior tempo de contribuigdo e menor beneficio), enquanto desvirtuam
estes resultados quando a ciéncia atuarial demonstra que as ATC financiam subsidios para as aposentadorias por idade.
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Para salérios superiores ao piso, a reducdo do salario para a aposentadoria com a
reforma sera de 40% na condi¢do minima de 15 até 20 anos de contribuicdo, enquanto hoje é
de apenas 15% para 15 anos de contribuicéo e de apenas 10% para 20 anos, ou seja, o desconto
atual é até 30 pontos percentuais menor. Ademais, o calculo da média salarial descarta hoje os
20% piores salarios, que ndo serdo mais descartados. Assim, o subsidio para os pobres sera
muito menor, e ndo maior como alegam os célculos do governo.

E exatamente este corte no valor da aposentadoria que jogara milhdes de familias e
pessoas na pobreza. Para dar uma noc¢do do potencial de aumento da pobreza, apresentamos aqui
um tratamento inédito de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2017.
A tabela e o gréfico seguintes simulam o aumento da pobreza caso os cortes na aposentadoria
previstos pela “Nova Previdéncia” prejudicassem os atuais aposentados. Considerando apenas os
domicilios com membros dependentes da renda das aposentadorias, simulamos o efeito que cortes
progressivos do valor das aposentadorias teria sobre a renda per capita familiar.®

Em 2018, segundo pesquisa do Servi¢o de Prote¢cdo ao Crédito (SPC) e da Confederagdo
Nacional de Dirigentes Lojistas (CNDL), cerca de 14 milhdes de idosos (ou 43% do total) eram os
principais responsaveis pelo pagamento de contas e despesas das familias. Uma parte importante dos
idosos era aposentada, como veremos.’

Pelo menos 32,34 milhGes de brasileiros (ou 15,4% da populacéo) tem idade igual ou superior
a 60 anos hoje, se mantida a propor¢éo de 2017 na estimativa populacional do IBGE de 210,4 milhdes
de habitantes em setembro de 2019. Pelos dados da PNAD Continua de 2017 (primeira visita), mais
de 21 milhdes de domicilios tinham aposentados, com um total de 26,6 milhdes de aposentados e
30,7 milhdes de dependentes.

Tabela 2: Domicilios, aposentados e dependentes (PNADC 2017)

Aposentados(as) - PNADC 2017 - 1@ visita Apenas um Mais de um Total
aposentado(a)  aposentado(a)

Domicilios 16.366.602 5.005.137 21.371.739

Pessoas 42.562.760 14.802.824 57.365.584

Aposentados(as) 16.366.602 10.289.018 26.655.620

Dependentes 26.196.158 4.513.806 30.709.964

Razéo Dependentes/Aposentados(as) 1,60 0,44 1,15

Em quase oito milhdes de domicilios, a Unica fonte de renda é a aposentadoria. Em
convergéncia com a pesquisa do SPC, a PNADC 2017 indica que em quase 13,5 milhbes de
domicilios, ou seja, 63,3% do total de domicilios, as aposentadorias sdo a principal fonte de renda.

6 O critério de pobreza é de ¥ salario minimo per capita na familia. Captamos o efeito primario do corte da aposentadoria
sobre a aposentadoria sem fazer qualquer suposi¢do sobre efeitos secundarios. Os efeitos secundarios sdo ambiguos. Por
um lado, novos membros da familia podem tentar obter alguma forma de renda, mesmo em uma situacao de grande
desemprego e subutilizagdo da forga de trabalho (como hoje). Por outro lado, 0 aumento do periodo de contribuigdo e o
adiamento da aposentadoria vai diminuir a renda disponivel de varias familias mais pobres: nada menos que 20,7% das
aposentadorias por tempo de contribuicdo sdo concedidas no valor de um (1) salario minimo. Ademais, a queda da renda
de familias pobres tem um grande efeito multiplicador no sentido de induzir novas quedas da renda e do emprego. A
Gltima Pesquisa de Orgamento Familiar do IBGE (2017-2018) mostrou, por exemplo, que as familias que recebem menos
que 2 salarios minimos tendem em média a gastar toda sua renda antes do final do més. Uma queda da renda teria, neste
caso, enorme efeito multiplicador em municipios pobres e dependentes de beneficios previdenciarios.

7 Nas palavras do relatorio: “43% dos brasileiros acima de 60 anos sdo os principais responsaveis pelo pagamento de
contas e despesas da casa — 0 percentual é ainda maior (53%) entre os homens... De modo geral, 39% dos idosos
brasileiros até conseguem pagar suas contas sem atrasos mas fecham o més sem recursos excedentes Outros 14% nem
sempre conseguem pagar as contas e algumas vezes precisam fazer esfor¢o para administrar o dinheiro que recebem e 4%
nunca ou quase nunca conseguem honrar os compromissos financeiros” (SPC & CDL, 2019).
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Tabela 3: Dependéncia da renda domiciliar em relacdo a aposentadoria

Domicilios Com somente um Com mais de um Total
aposentado(a) no aposentado(a) no
domicilio domicilio

Até 10% 201.650 14114 215.764
Acima de 10 a 20% 1.059.452 66.067 1.125.519
Acima de 20 a 30% 1.626.890 176.026 1.802.916
Acima de 30 a 40% 1.785.688 268.047 2.053.735
Acima de 40 a 50% 2.240.810 360.706 2.601.516
Acima de 50 a 60% 1.022.207 354.347 1.376.554
Acima de 60 a 70% 1.013.297 513.399 1.526.696
Acima de 70 a 80% 768.073 389.630 1.157.703
Acima de 80 a 90% 617.936 334.809 952.745
Acima de 90 a 100% 6.030.598 2.416.337 8.446.935
Total de domicilios 16.366.601 4.893.482 21.260.083
Acima de 50% 9.452.111 4.008.522 13.460.633
% Acima de 50% 57,8% 81,9% 63,3%

Considerando estes dados, o efeito do corte da aposentadoria sobre 0 aumento da pobreza é
brutal. Uma queda de apenas 1% da renda aumentaria o0 numero de pobres em mais de um milhao e
setecentas mil pessoas. Um corte préximo ao aumento do desconto para trabalhadores que se
aposentam por idade com o tempo minimo de contribuicdo (até 20 anos de contribuicdo para
homens), ou seja, de 30%, aumentaria 0 nimero de pobres em mais de quatro milhdes e cem mil
pessoas. O corte deve ser ainda maior do que 30%, porém, uma vez que a média salarial sera
calculada pds-reforma com a totalidade dos salarios durante o periodo contributivo, sem descarte dos
20% piores salarios como hoje.®

Tabela 4 e Gréfico 3: Simula¢do do aumento da pobreza com corte na aposentadoria
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-50% 8.687.158  2.884.188

8 Ademais, consideramos aqui apenas a reducdo do valor de beneficio e ndo a reducio da renda disponivel associada ao
adiamento da aposentadoria e ao aumento do periodo de contribuicdo, o que amplia ainda mais a pobreza. A
desconsideracao da redugdo da renda disponivel associada as contribuigdes previdenciarias é, diga-se de passagem, uma
debilidade marcante de estudos que buscam simular o impacto distributivo de reformas da previdéncia sem a realizagéo de
qualquer calculo atuarial e considerando apenas a perda de valor de beneficios. Como a primeira contribuicdo de uma ATC
masculina é realizada pelo menos 35 anos antes do primeiro beneficio programado, a redugdo da renda disponivel
provocada pela cobranca de contribui¢des (com progressividade distributiva) comeca muito antes da distribuicdo dos
beneficios para os grupos de aposentados que contribuiram desigualmente. Tal debilidade metodologica marca, por
exemplo, o estudo de Souza et al (2018) sobre o impacto distributivo da reforma da previdéncia do governo Temer, tornando
seus resultados pouco confiaveis.
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Estes dados mostram o carater enganoso das projecGes governamentais que procuram
calcular o valor absoluto das perdas entre aposentados ditos “pobres” e “ricos”, principalmente
guando n&o analisam isoladamente 0 RGPS. Afinal, qualquer que seja o impacto distributivo da
reforma do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) dos funcionarios publicos, ele ndo
justifica a omissdo da regressividade distributiva gerada pela “Nova Previdéncia” entre 0s
trabalhadores do setor privado cobertos pelo RGPS. Misturar as duas coisas parece manobra
retérica de quem quer esconder o aumento da pobreza e da concentracéo da renda produzida
pela “Nova Previdéncia” no setor privado.

A respeito, um estudo da Secretaria da Previdéncia ja demonstrou que ndo h& mera
“simplificacdo” ao unificar-se em um mesmo regime aqueles trabalhadores que se aposentariam por
tempo de contribuicdo ou por idade no RGPS. Isso ocorre porque o desconto do salério para a
aposentadoria pos-reforma sera decrescente. A punicao € severa para trabalhadores com o tempo de
contribuicdo minimo, ou seja, o desconto inicial € de 40% para os trabalhadores mais pobres com
pouca capacidade contributiva. O desconto diminui 2 pontos percentuais a cada ano a mais de
contribuicdo. Assim, o desconto serd de 10% para trabalhadores masculinos que alcancam 35 anos
de contribuicdo, enquanto o beneficio integral é assegurado aos 35 anos de contribui¢do para
mulheres e aos 40 anos para homens, beneficiando os trabalhadores mais ricos com maior capacidade
contributiva.

Em raz&o do desconto decrescente, o custo da exigéncia simultanea de tempo de contribuicao
e idade minima pos-reforma recai nos mais pobres e ndo nos trabalhadores que ja acumulam grande
tempo de contribuigdo hoje. Felizmente, o estudo da Secretaria da Previdéncia avaliou a reforma da
previdéncia que estava no Congresso Nacional em 2018 (depois da Emenda Aglutinativa): as regras
de desconto reduziam ainda mais do que hoje a aposentadoria dos trabalhadores capazes de cumprir
um grande tempo de contribuicdo. Nos termos da Nota Técnica da Secretaria da Previdéncia:

“Com a atual proposta de reforma, o fator (previdenciario) acabaria de forma definitiva em
funcdo do estabelecimento da idade minima. Em raz&o disso, as pessoas que concluiram o tempo
de contribuigdo para requerer ATC e assim possuem direito adquirido devem estar atentas as
formulas de célculo do beneficio, pois na maior parte das situagdes nota-se que ha maior
vantagem em esperar a implementacgéo da reforma do que entrar com o pedido de aposentadoria
pela regra vigente ™.

Ou seja, como a reforma acaba com o desconto do Fator Previdenciario (FP), é a propria
equipe técnica da Secretaria da Previdéncia que faz as contas para aconselhar os aposentados com
grande tempo de contribuicdo a esperar para ganhar mais ao se aposentarem com a idade minima
pos-reforma, sem o desconto do FP!

Infelizmente 0 mesmo conselho ndo pode ser dado aos trabalhadores mais pobres. Como sua
renda é menor, o valor absoluto do corte em cada aposentadoria também é menor individualmente.
No entanto, o corte é proporcionalmente muito maior, até quatro vezes maior (de 10 para 40 pontos
percentuais). Como vimos, os prejudicados sdo os aposentados por idade com pouco tempo de
contribuicéo, por causa do aumento brutal do desconto no calculo da aposentadoria.*

9 Coordenagao Geral de Estudos Previdenciarios - MF (2018) “Reforma da Previdéncia: uma analise comparativa do
valor do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo com o direito adquirido pela regra atual e pela regra
proposta pela reforma da previdéncia.” In: Informe de Previdéncia Social, Volume 30 - Nimero 2, Fevereiro de 2018. O
mesmo ponto é admitido por Fraga, Tafner & Nery (2019): “para os que ganham mais e se aposentam por tempo de
contribuigdo, os 40 anos (de exigéncia para obter o beneficio integral) ndo significam grande mudanca em relagéo ao
fator previdenciario.” Curiosamente, ao invés de admitir em seguida que os grandes perdedores serdo os trabalhadores
que ganham menos e se aposentam por idade com pouco tempo de contribuicdo, os autores recorrem a manobra retorica
que esconde o aumento da pobreza e da concentra¢do da renda gerada pela “Nova Previdéncia” no setor privado: afirmar
que os funcionarios publicos podem ser ainda mais prejudicados. Independentemente do fato de que ha funcionarios
publicos de baixa renda que também serdo prejudicados, nenhum impacto distributivo da reforma do RPPS dos
funcionérios publicos pode justificar a omissdo da regressividade distributiva gerada pela Reforma da Previdéncia entre
os trabalhadores do setor privado cobertos pelo RGPS.

10 A énfase no valor absoluto da perda de renda, ao invés do valor proporcional e seu impacto no aumento da pobreza, é
mais uma das desonestidades no argumento oficial pro-reforma. E lamentavel que 0 mesmo argumento seja repetido
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A renda brasileira é extremamente concentrada no grupo dos 1% mais ricos e, em particular,
no grupo dos 0,1%, mas tal concentracdo ndo é adequadamente capturada em pesquisas que
envolvem questionarios auto-declaratérios como a PNAD. !

O uso enganoso da PNAD faz com que as vezes um grande contingente de individuos
préximos da pobreza seja apresentado como rico. Na mesma Audiéncia Publica em que apresentou
as contas falsas da Reforma da Previdéncia em 08/05/2019, o Secretério Especial de Previdéncia e
Trabalho, Rogério Marinho, afirmou que 15% dos mais ricos concentram quase metade (47%) da
renda previdenciaria no pais. Em resposta ao Requerimento de Informagéo n® 61/2019, de autoria do
Deputado Federal Marcelo Freixo e outros, a Secretaria de Previdéncia respondeu que “a renda
domiciliar per capita média do beneficiario da Previdéncia Social que se encontra entre os 15% de
maior renda domiciliar per capita é partir de R$1601,00”.12

Qual a proposta da Nova Previdéncia? Por acaso é taxar progressivamente o grupo dos 1%
mais ricos e, em particular, o grupo dos 0,1% que sequer aparecem na PNAD? Nao: é jogar o grande
contingente de trabalhadores remediados que o0 Secretario Especial diz estar entre 0s 15% mais ricos
no risco de pobreza na aposentadoria, ou seja, no contingente de aposentados que recebem o piso
previdenciario (1salario minimo).

Na tabela seguinte, simulamos o corte na aposentadoria com a ‘“Nova Previdéncia” para
trabalhadores que se aposentam por idade com pouco tempo de contribuicdo e que recebem salarios
acima do piso previdenciario. Nossa estratégia metodologica é tomar a evolugdo histdrica do
rendimento médio habitual (RMH) a partir da PNAD como referéncia desde 1994. Afinal, os Gltimos
25 anos desde 1994 sdao tomados como o periodo de referéncia para o célculo da média salarial que
serd objeto dos descontos para definir o valor da aposentadoria. A partir da série do rendimento
médio habitual, calculamos valores de média salarial abaixo ou acima do RMH que mantém a mesma
proporcdo com o RMH ao longo da série histérica. Assim podemos simular qual salario atual tem
uma média que jogard o aposentado no piso previdenciario antes e poés-reforma. A seguir
comparamos a taxa de reposicéo (o corte de salério para a aposentadoria) na Regra atual e na Nova
Previdéncia (caso valesse hoje).t®

Tabela 5 — Média de salario de contribuicio que reduz aposentadoria para 1 ou 1,5 saldrio minimo
1SALARIO MINIMO 1,5 SALARIO MiNIMO

REGRA ATUAL NOVA PREVIDENCIA REGRA ATUAL NOVA PREVIDENCIA
TC SAL CONTR | ULTIMO SAL | TX REPOSICAO | SAL CONTR | ULTIMO SAL | TX REPOSICAO | SAL CONTR | ULTIMO SAL | TX REPOSICAO | SAL CONTR | ULTIMO SAL | TX REPOSICAO

15 |1.173,30| 1.230,96 81,1%| 1.663,13| 1.833,06 54,4%| 1.762,08| 1.848,67 81,0%| 2.494,69| 2.749,59 54,4%
15 desq 1.173,75| 1.340,23 74,5%| 1.663,34| 1.993,62 50,1%| 1.761,60| 2.011,46 74,4%| 2.495,01| 2.990,43 50,1%
20 [1.109,75|1.219,81 81,8%| 1.662,91| 1.931,18 51,7%| 1.663,62| 1.828,60 81,9%| 2.496,29| 2.899,00 51,6%
20 desq 1.109,30| 1.266,64 78,8%| 1.663,34| 1.993,62 50,1%| 1.663,95| 1.899,96 78,8%| 2.495,01| 2.990,43 50,1%
25 [1.050,71|1.199,74 83,2%| 1.425,19| 1.708,18 58,4%| 1.576,06| 1.799,61 83,2%| 2.139,64| 2.564,50 58,4%
30 998,00| 1.139,53 87,6%| 1.248,44| 1.496,33 66,7%| 1.497,94| 1.710,41 87,5%| 1.871,72| 2.243,38 66,7%

As trés colunas apresentam o salario médio de contribuicdo, o salario final e a taxa de
reposicado que leva a aposentadoria de 1 salario minimo ou de 1,5 salario minimo, tanto na regra atual
quanto na Nova Previdéncia. Isto é, a tabela 5 mostra o impacto da “Nova Previdéncia” no sentido
de atirar familias dependentes de aposentados na pobreza potencial. O critério de pobreza é de 1/2
salario minimo per capita. Assim, domicilios com um dependente serdo jogados na pobreza caso o
aposentado tenha o beneficio reduzido para 1 salario minimo na tabela da esquerda. Enquanto o valor
méaximo da média salarial que leva a um beneficio de 1 salario minimo é de R$ 1173,00 na regra
atual (com salario final de R$1340), assalariados que recebem R$ 1663 em média salarial serdo

acriticamente por académicos como Carlos Goes (2019). Curiosamente, seu argumento enganoso foi reproduzido no
relatorio apresentado pelo Senador Tasso Jereissati sobre a Reforma da Previdéncia.

1 Ver, por exemplo, Medeiros & Souza (2015), Marc Morgan (2017) e Thomas Piketty (2019).

12 Incrivelmente, a desonestidade chegou ao ponto de incluir a renda recebida via aposentadoria no calculo dos mais ricos
que receberiam a aposentadoria (contando-a duplamente), ao invés de partir a renda prévia a qualquer beneficio
previdencidrio para avaliar quem é pobre ou rico antes de receber a aposentadoria: ver a critica estatistica de Rossi et al.
(2019).

13 Na tabela, colocamos os resultados para os homens, considerando que, para as mulheres, o aumento de dois pontos
percentuais/ano no valor da aposentadoria pés-reforma comega cinco anos antes dos homens. Ou seja, 0 valor que para as
mulheres é obtido aos vinte anos de contribuigdo s6 é obtido pelos homens aos vinte e cinco anos.

10




Centro de Estudos de Conjuntura e Politica Econdmica - IE/UNICAMP, Nota do Cecon, n.9, outubro de 2019 — A
Contabilidade Criativa na Reforma da Previdéncia e o Aumento da Pobreza: Novos Dados e Tréplica a Resposta Oficial

atirados no piso previdenciario. O salario final que leva a uma aposentadoria no piso previdenciario
chega até a R$ 1993 na Nova Previdéncia. O valor é bem maior daquele considerado como
representativo dos “ricos” (os 15% “mais ricos” segundo Rogério Marinho), que na aposentadoria
perderdo seus “privilégios” ao passarem a receber um saldrio minimo. E bastante provavel que
aqueles que receberem abaixo de R$ 1993, com contribuicGes descontinuas de 15 anos, serdo jogados
para o piso previdenciario de 1 salario minimo na aposentadoria.

Na tabela da direita, domicilios com dois dependentes serdo jogados na pobreza (1/2 saléario
minimo per capita) caso o aposentado tenha o beneficio reduzido para 1,5 salario minimo. Neste
caso, sdo capturados contribuintes que recebiam um média de até R$ 2496 e um salario final de R$
2990. Na Nova Previdéncia, “combater privilégios” no RGPS significa poupar os trabalhadores com
maiores salarios e capacidade contributiva, e jogar a imensa maioria com menores salarios e tempo
de contribuicdo no risco de pobreza na aposentadoria.

Caso a proposta inicial do governo tivesse sido aprovada na Camara, o risco de pobreza na
velhice seria ainda maior. No momento em que Rogério Marinho, diante de Paulo Guedes e Leonardo
Rolim, apresentava na Comissdo Especial da Camara dos Deputados as contas falsificadas
(08/05/2019), a proposta discutida ainda era a de elevar o tempo de contribuicdo minima exigido
para obter a aposentadoria para 20 anos.'

Para termos nocdo do que isto significa em termos de insensibilidade do governo quanto aos
riscos de elevacdo da pobreza, notemos que, de acordo com os microdados do INSS, até 74,82% das
mulheres aposentadas ndo alcangaram as duas condic¢des (tempo de 15 anos e 62 anos de idade) em
2016. E tampouco 56,6% dos homens (tempo de 20 anos e 65 anos de idade). Mais de um milhdo de
aposentados por AIM por ano teriam sua aposentadoria pelo menos adiada. O risco ndo de adiamento
e sim de exclusdo previdenciaria, contudo, € enorme, sobretudo para homens que precisem contribuir
por mais 5 anos. Afinal, em média os homens sé conseguem contribuir 5,1 vezes por ano, € as
mulheres 4,7 vezes. Por ano, falamos de 790 mil homens com grande probabilidade de se tornar
“inaposentaveis”. Por ano (Gentil & Puty, 2019; Santos et al., 2019).

Para termos ideia da economia fiscal que seria obtida as custas do aumento da pobreza na
velhice sem aposentadoria, vamos tomar apenas as condi¢es aprovadas na Camara dos Deputados,
e ndo a proposta mais grave feita pela Nova Previdéncia. No caso dos homens, de acordo com a
reforma aprovada pela Camara dos Deputados, o risco estd em elevar para 20 anos o tempo de
contribui¢do minimo exigido para novos ingressantes masculinos no mercado de trabalho. Na tabela
6, estimamos o confisco das contribuicGes feitas por trabalhadores que se aposentariam nas regras
antigas pelo salario minimo e, na tabela 7, pelos trabalhadores que recolheram contribui¢Ges pelo
saléario de R$ 1261, de que resulta beneficio na média das aposentadorias por idade (R$1129,00).

Tabela 6 — Confisco de contribuigdes (Saldrio Minimo)

Idade-TC Salario Aliquota |TC (anos) Confisco
65-15H 998 0,275 15 62.244,54

65-19,5 H 998 0,275 19,5 86.970,55

Para o salario minimo, o trabalhador que hoje se aposentaria com 15 anos de contribuicdes
perderia cerca de R$62 mil. O trabalhador que alcancasse 19,5 anos perderia cerca de R$ 87 mil. Ja
o contribuinte com o salario na méedia das AIM (R$1261) que hoje se aposentaria com 15 anos de
contribui¢des perderia cerca de R$ 80 mil. Aquele que chegasse a 19,5 anos perderia cerca de R$
112 mil. E dificil conciliar este confisco com o argumento que a reforma da previdéncia ataca
privilégios.

14 No dia de votagéo no plenario da Camara de Deputados, a nova exigéncia foi limitada aos novos contribuintes que
entrassem no mercado de trabalho formal depois da promulgacéo da reforma. Em primeiro turno, o Senado eliminou a
elevacdo, precisando confirmar o entendimento em segundo turno.
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Tabela 7 — Confisco de contribuicdes (Salario = R$ 1261)

Idade-TC Salario Aliquota |[TC (anos) Confisco
65-15 H 1261 0,28 15 80.077,62
65-19,5 H 1261 0,28 19,5 111.887,63

No caso das mulheres, de acordo com a reforma aprovada pela Camara dos Deputados, o risco
estd em elevar a idade minima feminina para 62 anos. Na tabela 8, estimamos o confisco das
contribuicdes feitas por trabalhadoras que se aposentariam nas regras antigas pelo salario minimo e,
na tabela 9, pelas trabalhadoras que recolheram contribuicGes pelo salério de R$ 1261, de que resulta
beneficio na média das aposentadorias por idade (R$1129,00).

Tabela 8 — Confisco de contribuices (Salario Minimo)

Idade-TC Salario Aliquota |[TC (anos) Confisco
60-15 M 998 0,275 15 62.244,54
61-15M 998 0,275 15 62.244,54

Para o salario minimo, a trabalhadora que hoje se aposentaria com menos 62 anos de idade
perderia cerca de R$62 mil com 15 anos de contribui¢do. Caso contribuisse por 19,5 anos perderia
cerca de R$ 112 mil. N&o se pode justificar este confisco de “inaposentaveis” com o argumento de
ataque a privilégios.

Tabela 9 — Confisco de contribuicdes (Salario = R$ 1261)

Idade-TC Salario Aliquota |TC (anos) Confisco
60-19,5 M 1261 0,28 19,5 111.887,63
61-19.5M 1261 0,28 19,5 111.887,63

O que é mais grave é que o conjunto de contribuintes ameagados pela pobreza na
aposentadoria ja se concentram nos estados mais pobres da federacio. E neles que se concentram 0s
aposentados que tém idade média de aposentadoria maior, enquanto 0s que contribuem por mais
tempo se concentram em estados mais ricos.

E por isso que o estado de S&o Paulo arrecada mais do que recebe da Previdéncia mesmo no
periodo atual de baixo crescimento do emprego formal (sem sequer contar CSLL e Confins). Ao
contrario, os municipios do Ceara recebem mais de quatro (4) vezes da Previdéncia do que o Fundo
de Participacdo dos Municipios. Em 2017, o Ceara recebeu quase R$ 16 bilhGes da Previdéncia
(arrecadando apenas R$ 8,67 bilhGes) e recebeu s6 R$ 3,86 bilhdes do FPM (Franga, A., 2018).

Tabela 10 - Arrecadacdo x Beneficios Pagos pelo INSS em Estados selecionados

2010 2017
ESTADO | POP* [BENEF**| ARREC FPM |BEN/ARR|BENEF**| ARREC FPM |BEN/ARR
BA 14.873| 14.624 7.575 3.911| 193,1%| 27.288| 11.703 7.237| 233,2%
CE 9.132 8.360 3.829 2.245| 218,3%| 15.764 8.669 3.861| 181,8%
GO 7.018 4.932 4.533 1.572| 108,8%| 10.096 8.343 2.849| 121,0%
MG 21.169| 26.512| 17.965 5.645| 147,6%| 52.878| 31.533| 10.197| 167,7%
PA 8.603 4.659 2.974 1.567| 156,7% 8.681 5.159 2.729| 168,3%
PE 9.557 9.632 4.583 2.162| 210,2%| 16.771 7.866 3.822| 213,2%
SP 45.919| 69.575| 77.831 5.691 89,4%| 136.182| 147.485| 10.350 92,3%

*Populacdo estimada pelo IBGE em julho de 2019, em mil. ** N&o inclui BPC/LOAS. Notas: Benef: Beneficios;
Arrec: Arrecadacdo; FPM: Recursos transferidos do Fundo de Participa¢do dos Municipios. Fonte: Franca, A.
(2011; 2018) A previdéncia social e a economia dos municipios.

A reforma da Previdéncia vai eliminar o desconto do Fator Previdenciério e forcar os
trabalhadores com maior tempo de contribuicdo a se aposentarem com beneficios perto da
integralidade mesmo que isto seja ruim do ponto de vista fiscal. A economia fiscal vira, portanto, do
maior tempo de contribuicdo exigido dos que hoje contribuem pouco ao INSS (ndo por fraude e sim
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por escassa capacidade contributiva), sob pena de terem um desconto muito maior nas
aposentadorias. Como alegar que isto significa combater privilégios e reduzir desigualdades?

Por que os trabalhadores de baixa renda perdem com a Reforma da Previdéncia?

Nossas notas técnicas mostraram a falsidade do argumento oficial de que a reforma da
previdéncia combate privilégios para aumentar os subsidios para os mais pobres. Como a réplica do
governo procurou desviar a atencdo desta questdo com novas afirmagGes enganosas, reproduzimos
em seguida nossa explicacdo didatica do prejuizo gerado pela reforma sobre os trabalhadores mais
pobres, com leves alteracBes para facilitar a compreensao.

Ao eliminar a ATC que gera, hoje, superavit para 0 RGPS comparada com a aposentadoria
com beneficio integral, a reforma busca a compensacao financeira desta perda com o corte no
valor de aposentadorias que jogara milhdes de familias dependentes de aposentados na
pobreza, em razdo de novos critérios de acesso (tempo de contribuicdo e idade) e calculo
(reducdo) dos beneficios.

Nao ha uma mera “simplificacdo” com a unificagdio em um mesmo regime daqueles
trabalhadores que se aposentariam por tempo de contribuicdo ou por idade. O custo desta
“simplificacdo” recai sobre os trabalhadores com menor capacidade de contribuir por mais tempo.
Eles terdo um desconto muito maior do salario para a aposentadoria.

Nao custa repetir: para salarios superiores ao piso, a reducdo do salario para a
aposentadoria com a reforma sera de 40% na condicdo minima de 15 até 20 anos de
contribuicdo, enquanto hoje € de apenas 15% para 15 anos de contribuicdo e de apenas 10%
para 20 anos, ou seja, o desconto atual é até 30 pontos percentuais menor. Ademais, o calculo
da média salarial descarta hoje 0s 20% piores salarios, que nao serdo mais descartados. Assim,
0 subsidio para os pobres sera muito menor, e ndo maior como alegam os calculos do governo.

Esta perda fica clara para trabalhadores que se aposentardo pds-reforma com o salario minimo
ou pouco acima dele. A alegagdo do governo é que a Reforma da Previdéncia vai aumentar levemente
o0 subsidio para o trabalhador mais pobre, porque reduz a aliquota de contribuicao de 8% para 7,5%.

O primeiro problema do argumento oficial é que, para 0s homens que se aposentam por idade,
0 aumento do tempo de contribui¢cdo minimo proposto pelo governo em cinco anos (de 15 para
20 anos, uma variacdo de 33%) ndo é compensado pela reducdo da aliquota (pouco mais de
6%0). E certamente por isto que o governo propde avaliar, nas planilhas falsas, uma aposentadoria
por tempo de contribuicdo para um aposentado com 60 anos e 35 anos de contribuicdo antes da
reforma com a condic¢do 65/40 pos-reforma. Contudo, a condigdo inicial ndo é representativa das
aposentadorias dos trabalhadores mais pobres: quem se aposenta com 1 SM tipicamente o faz por
idade.

Escolhida a comparacéo por tempo de contribuicdo, fazé-lo a partir da idade de 60 anos
também é enganoso, pois nas regras atuais o trabalhador mais pobre que cumprir 35 anos de
contribuicdo pode se aposentar muito mais novo sem perda de valor da aposentadoria, pois
sobre o piso previdenciario (0 SM) ndo ha desconto do Fator Previdenciario.

Ainda assim, a planilha ndo faz o que o governo professa fazer: o governo afirma calcular uma
aposentadoria por tempo de contribui¢do, mas também a troca por uma aposentadoria por idade
minima (AIM), que exige hoje muito menor tempo de contribuicdo do que os 30/35 anos para
mulheres e homens, mas tem aliquota minima de 8% para o trabalhador de 1 salario minimo (28%
com a contribuicdo patronal). Ao invés de calcular a aposentadoria com 60 anos de idade e 35 anos
de contribuicdo, os calculos correspondem a aposentados com 20 anos de contribuicdo e 65 anos de
idade. E isto que explica o suposto aumento timido do subsidio, ja que neste caso a Unica diferenca
é a aliquota de 7,5% para o trabalhador.

No entanto, mesmo assim a comparacao é enganosa, pois com apenas 15 anos de contribuicao
e 65 anos de idade o trabalhador asseguraria o salario minimo nas regras atuais. Ademais, para
valores acima do piso, a diferenca entre a taxa de reducdo do salario por ndo atingir o tempo para a
integralidade (a reducéo da taxa de reposi¢do) é muito maior do que a reducédo da aliquota de 8%
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para 7,5%: na regra antiga a redugdo é de 10% e na regra da “Nova Previdéncia” é de 40% até 20
anos de contribuigdo masculina.

Se 0 governo comparasse a aposentadoria de um trabalhador com sal&rio minimo e com tempo
de contribuicdo de 35 anos antes e pos-reforma, chegaria ao resultado que ja demonstramos em outra
nota técnica e repetiremos aqui: este trabalhador seréa forcado a contribuir mais e por mais tempo
para ter o mesmo beneficio (o piso salarial) depois da reforma, pois s6 podera se aposentar com
65 anos, quando hoje pode se aposentar com qualquer idade desde que cumpra 35 anos de
contribuicao, pois sobre o piso previdenciario ndo se desconta o Fator Previdenciario.

Além desta falsidade inicial (tomar uma ATC por uma Al), os calculos oficiais subestimam o
subsidio atual as aposentadorias por idade minima também porque consideram para analise uma
aposentadoria com 20 anos de contribuicdo. Porém hoje a exigéncia minima é de 15 anos de
contribuicdo e, na média, as AIM ocorrem com 19 anos. Como o tempo de contribuicdo exigido é
menor hoje, as contribui¢Ges totais sdo menores do que no cenario pos-reforma embora a aliquota
seja de 8% (e ndo 7,5%), logo o subsidio hoje também € maior do que no cenario pés-reforma. A
subestimacao do subsidio atual é feita para construir o argumento falso de que a reforma vai
aumentar o subsidio para os trabalhadores pobres.

Como para a aposentadoria por idade minima masculina para o trabalhador p6s-reforma seréo
necessario 20 e ndao 15 anos de contribuicdo, o trabalhador mais pobre continuara recebendo
salario minimo, mas precisara contribuir cinco anos a mais, ou 33% a mais. A trabalhadora
mais pobre precisard cumprir dois anos de idade a mais, 62 anos e ndo 60 anos com 15 anos de
contribuicdo, uma condicéo que néo foi atingida por 74,82% das mulheres que se aposentaram
por idade em 2016 (Gentil & Puty, 2019; Santos et al., 2019).

A tréplica a resposta oficial

O governo nao respondeu diretamente a dendncia de falsificacdo de planilhas, mas buscou
desviar a discusséo para questdes acessdrias com varias alegagdes falsas, enganosas e incoerentes. A
Secretaria da Previdéncia emitiu comunicado para criticar a Nota Técnica do Cecon-UNICAMP que
demonstra a falsificacdo de planilha, mas n&o admitiu erros, ou seja, reafirmou a validade das contas
falsas (SPrev, 2019). Ndo ha qualquer explicacdo para o uso de planilhas que calculam
aposentadorias por idade (que tem déficit) para chegar a resultados que séo reportados como sendo
de aposentadorias por tempo de contribuicdo (que ndo tém déficit, seguindo a metodologia dos
calculos oficiais). Ou seja, a falsificagdo ndo é admitida nem questionada, mas contornada com a
alusdo a outras questdes, que por sua vez também sdo objeto de alega¢des enganosas e incoerentes.
Reproduzimos estas alegacGes de acordo com sua ordem de ocorréncia na réplica junto com cada
tréplica:

1) “Os ajustes (da reforma) buscam equiparar as regras do regime geral com os servidores
publicos. O fim da aposentadoria por tempo de contribuicdo, ap6s as regras de
transicdo, equipara as idades dos trabalhadores que ganham menos — e hoje se
aposentam em média aos 65,5 anos, se homem, e 61,5 anos, se mulher — dos
trabalhadores que ganham mais e conseguem acessar o beneficio dez anos mais cedo.
O beneficio dos trabalhadores de baixa renda seguira subsidiado, j& que o valor
recebido apos a aposentadoria é superior & soma de toda contribuicéo trazida a valor
presente.” (SPrev, 2019, p. 2).

Tréplica 1: Discutimos 0 RGPS e ndo o RPPS, porque o segundo pode ser reformado sem ser
pretexto para uma reforma que piora o beneficio dos mais pobres no RGPS. O governo néo dizia
apenas que “o beneficio dos trabalhadores de baixa renda seguira subsidiado”, mas afirmava
falsamente que o subsidio aumentaria. N6s refutamos a afirmacéo falsa, sem termos como resposta
a admissdo honesta do governo de que mentia. E usando o mesmo critério atuarial do governo
(comparar “0 valor recebido ap6s a aposentadoria... & soma de toda contribuicéo trazida a valor
presente”), mostramos também que “trabalhadores que ganham mais e conseguem acessar o
beneficio dez anos mais cedo” ndo devem ser demonizados, pois financiam subsidios para os mais
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pobres, ao invés de receber subsidios. Quanto mais cedo se aposentarem, menor o custo para o0 RGPS,
pois o Fator Previdenciario (FP) desconta beneficios mais que proporcionalmente. Eliminar o FP e
exigir a aposentadoria com idade minima aumenta o custo fiscal dos aposentados de maior tempo de
contribuicdo, ou seja, aumenta a regressividade distributiva do RGPS. Isto deveria ser de
conhecimento basico de qualquer brasileiro, para ndo falar de burocratas especializados no tema.

2) “Naio esta correta a afirmacio da revista de que os aposentados por idade contribuem
em média apenas cinco meses por ano. Os dados oficiais revelam que cada segurado
contribui em média nove meses por ano.” (SPrev, 2019, p. 2).

Tréplica 2: A ultima vez em que a sociedade civil teve acesso aos microdados da Previdéncia
Social foi depois da CPI da Previdéncia em 2017. Com base nos dados obtidos pela CPI, os homens
gue se aposentavam por idade contribuiram em média 5,1 meses por ano, enquanto as mulheres
contribuiram 4,7 meses. Sem nova abertura transparente dos dados monopolizados pelos burocratas
da Secretaria da Previdéncia e pela DataPrev, ndo temos como saber se, desta vez, o governo diz a
verdade. A afirmacéo da revista usa a média ponderada aproximada dos géneros (5 meses), ja que o
estudo do governo que foi replicado e falsificado calcula trés aposentadorias masculinas e uma
feminina.

3) “Os estudos divulgados pela revista... ignoram o impacto da chamada regra 85/95, que
permite a aposentadoria sem incidéncia do Fator Previdenciario desde 2015.” (SPrev,
2019, p. 2).

Tréplica 3: A afirmacgéo é, mais uma vez, simplesmente falsa. Na nota técnica “A falsificacdo
nas contas oficiais da Reforma da Previdéncia: o caso do Regime Geral de Previdéncia Social”
(Bastos et al, 2019b), como em outros artigos, afirmamos textualmente que “a regra 86/96 implica
em 79% de retorno das contribui¢des para um homem de 58 anos de idade e 38 de contribuigéo, o
que acomoda com folga pensdes, e o fara ainda mais quando chegar ao patamar 90/100.” (p. 12). Na
nota técnica “O mito do custo fiscal e da regressividade da aposentadoria por tempo de contribuigdo”
(Bastos et al, 2019a), afirmamos textualmente que “Como a regra 85/95 progressiva facilitou a
obtencg&o do beneficio integral para contribuintes com tempo de contribuicdo elevado, ela aumentou
0 custo de oportunidade da ATC para o aposentado. Do ponto de vista estritamente fiscal, adiar o
beneficio integral ou aumentar a soma dos descontos nas ATCs exigiria eliminar a regra 85/95
progressiva ou mudar seus pardmetros, e ndo eliminar a ATC junto com a regra 85/95.” Isto ¢, quem
critica a regra 85/95 deveria propor seu fim e ndo a eliminagéo da ATC. Afinal, o fim da regra 85/95
traz “economia fiscal”, mas o fim da ATC traz o contrario!

Além de recorrer a mentira desavergonhada, a réplica do governo da a entender que, em algum
momento, o estudo oficial que falsificou os dados tenha feito a avaliacdo da regra 85/95, mas néo o
fez. Assim, a “resposta” é apenas mais um esfor¢o para aumentar a desinformacdo publica. Ao
reproduzirmos os calculos do governo para mostrar a falsificagdo, ndo podiamos usar a atual regra
86/96 (a regra 85/95 caiu em Dezembro/2018), por que ndo era cabivel, visto que na NI do ME os
casos relatados eram de aposentadorias 55/30 para mulheres, e 60/35 para homens, que ndo
preenchem os requisitos da 86/96 e exigem o desconto pelo FP.

Para reduzir a desinformacg&o, vamos apresentar aqui um estudo da regra 85/95. Antes de tudo,
é importante informar que a soma de pontos (idade + tempo de contribuicdo = 85/95) aumenta de
valor em 1 ponto a cada dois anos, de modo que, em 2026, a regra serd 90/100. Como se exige que
mulheres e homens cumpram 30/35 anos de contribuicdo, a idade minima que deverdo ter em 2026
sera de 60/65, ou seja, a mesma que hoje, grosso modo, assegura a integralidade do beneficio. Assim,
a regra progressiva cria uma espécie de excecdo temporaria para assegurar que alguns dos
trabalhadores prejudicados pela criagdo do Fator Previdenciario em 1999 percam menos. Em 2026,
porém, muitos trabalhadores que ja contribuiam para a Previdéncia Social em 1999 perderdo a janela
de excecdo por ndo alcangarem a soma.

De todo modo, a regra 85/95 progressiva ndo elimina o prejuizo dos trabalhadores que se
aposentam por tempo de contribuigdo. Os graficos abaixo mostram duas situacGes para a atual regra
86/96 e para a futura 90/100. Nas duas situa¢des, simulamos para o caso de um homem que ndo deixa
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pens&o e outro caso em que deixa pensdo na opgao mais cara proposta pelo estudo do governo (ou
seja, homem casado com mulher 5 anos mais nova).*> O método usado foi idéntico ao do ME, usando
as mesmas condicdes de evolugdo de salarios. Como esperado, os valores de VPA/VPC para a 86/96
sdo maiores do que para a média atual da ATC, mas continuam aquém de 100% (ou seja, as
contribui¢des continuam com valor atuarial maior do que os beneficios). A diferenca cai muito, no
entanto, para a futura regra 90/100, que estaria em vigéncia ao fim da transi¢éo prevista pela reforma.

E digno de nota que membros destacados do governo séo responséaveis pela aprovagao da regra
85/95 em 2015. VVotaram por ela, sequer propondo a evolugdo para 90/100, os entdo deputados Jair
Bolsonaro, Eduardo Bolsonaro e o atual Secretario Especial de Trabalho e Previdéncia, Rogério
Marinho. S6 agora perceberam que a regra aumenta as despesas do INSS?

De todo modo, quem critica a regra 85/95 deveria propor seu fim e ndo a eliminacdo da ATC.
Afinal, o fim da regra 85/95 traz “economia fiscal”, mas o fim da ATC que ¢ proposto pela Nova
Previdéncia traz o contrario!

Grafico 4 — Simulagdo atuarial da relagdo entre o Valor Presente das Aposentadorias e o Valor Presente das
Contribuicgdes (VPA/VPC) para as regras 86/96 e 90/100
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4) “A leitura do estudo revela que os autores ndo tém conhecimentos basicos da legislacédo
previdenciaria brasileira. A titulo de exemplo, para o valor do beneficio de um homem
com 65 anos de idade e 35 anos de contribuicdo, os autores afirmam que o fator
previdenciario seria igual a 1... Para um homem com 65 anos de idade e 35 anos de
contribuicdo, o fator previdenciario ndo é 1, como afirmado. Pela tabela atual, o fator
seria 1,022, ou seja, aumentaria o valor do beneficio.” (SPrev, 2019, p. 2).

Tréplica 4: A afirmacdo é, mais uma vez, simplesmente falsa. Na nota técnica “A
falsificagdo nas contas oficiais da Reforma da Previdéncia: o caso do Regime Geral de Previdéncia
Social”, afirmamos textualmente que “O FP é menor do que 1, ou seja, reduz o valor da
aposentadoria, para quem ndo alcanca a idade minima de 65 anos (ambos 0s sexos) ou a soma 86/96
(mulheres/homens), e chega a unidade com o tempo minimo de contribuicdo de 30/35 anos
(mulheres/homens), segundo a tabela de mortalidade vigente. De fato, o FP alcangca valor
ligeiramente superior a 1 aos 65 anos de idade (ambos os sexos) desde que o tempo minimo de
contribuicdo para cada sexo seja alcancado também, atingindo valores cada vez maiores que 1, a

15 para simplificar, vamos supor como o estudo do governo que a penséo dura sete anos.
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medida que a idade de aposentadoria aumenta, e a expectativa de sobrevida diminui.” (Bastos et al,
2019b, p. 15)

Ademais, em todos os célculos realizados foi usado o valor do FP definido oficialmente,
como a Secretaria da Previdéncia poderia comprovar se refizesse os célculos antes de afirmar novas
falsidades. O resultado a que chegamos ndo é sequer discutido pelo governo: o custo fiscal da
aposentadoria ha condi¢cdo 65/35 é maior que na condi¢do média atual das ATC, que é 55/35. Como
demonstramos, ceteris paribus, a exigéncia de idade minima com abolicdo da ATC com Fator
Previdenciario aumenta os custos do INSS.

5) “Outra omissdo extremamente grave do ponto de vista técnico é que as contribuicdes
ndo financiam apenas as aposentadorias programadas, mas também outros beneficios
(de risco) como, por exemplo, aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca, salario-
maternidade e pensdo por morte. Desconsiderar a pensdo por morte representa uma
omissdo em torno de 2% do PIB, ou 23,2% do total da despesa do RGPS. Somando-se
todos os beneficios de risco, estamos falando de 41,4% do gasto previdenciario total que
foi ignorado pelos referidos estudos.” (SPrev, 2019, p. 2).

Tréplica 5: O estudo do governo que denunciamos alegava que as ATC eram deficitarias
considerando apenas as aposentadorias programadas. Simplemente reproduzimos o exercicio oficial
para mostrar sua falsidade, que ndo foi admitida honestamente pela réplica do governo. Tal réplica
oficial, independentemente de sua desonestidade, é, portanto, uma critica menos & nossa Nota
Técnica do que ao préprio estudo do governo que refutamos, que ndo incluia beneficios néo-
programados. Curiosamente, tal réplica oficial admite implicitamente que o objetivo da Reforma da
Previdéncia é reduzir o subsidio as aposentadorias por idade minima com pouco tempo de
contribuicdo ao invés de aumenta-lo, caso contrario ndo citaria a necessidade de arcar (com
contribuigdes) o custo de beneficios ndo-programados que séo tdo mais provaveis quanto mais tempo
o trabalhador estiver na ativa (como o proprio Leonardo Rolim admitiu na audiéncia publica no
Senado em 20/09/2019). Ademais, tal resposta do governo repete a afirmacéo enganosa feita pelo
consultor do Senado Pedro Nery (2019) e j& havia sido respondida na nota técnica “A falsificacdo
nas contas oficiais da Reforma da Previdéncia: o caso do Regime Geral de Previdéncia Social” (p.
12).

Reafirmando o que foi escrito e desconsiderado pela réplica do governo, é enganoso afirmar
que deixamos de computar 2% do PIB (R$ 136 bilhdes? Qual PIB usa o governo?) por pensdes por
morte (ou, nos termos de Nery, R$ 200 bilhGes de pensdes por morte, e outros beneficios tipo seguro),
sobre as ATC. Como as ATC tem custo anual de R$ 160 bilhdes, a critica é enganosa porque 0s
beneficios ndo podem aumentar em até 125% os custos das ATC. Se as pensdes por morte oriundas
de ATC geram apenas extensfes no tempo dos beneficios, ndo podem superar o valor das prdprias
ATC!

O problema de fundo é que o custo dos beneficios ndo-programados néo justifica o fim
das ATC, mas o contrario. Primeiro porque, como vimos, o fim das ATC com Fator Previdenciario
em si aumenta custos fiscais. Segundo, porque como a prépria réplica do governo indica, a taxa de
reposicdo do salario para as ATC é muito baixa, sendo em média de 37%. Terceiro, porque, cOmo a
propria réplica do governo indica, 56% dos aposentados por tempo de contribui¢cdo continua
contribuindo para o sistema, 0 que aumenta ainda mais a economia fiscal para o INSS (ver mais
detalhes na Tréplica 14 abaixo).

Quarto, porque quanto mais tardia a aposentadoria, maior é a probabilidade de que seu custo
seja antecipado por um beneficio ndo-programado ocorrido quando o trabalhador ainda esta na ativa.
Ou seja, a aposentadoria em idade mais nova diminui a probabilidade de custos de beneficios néo-
programados que sao mais frequentes para trabalhadores que se aposentarao por idade minima.

Quinto, os técnicos que escreveram a réplica oficial ndo compreendem que pensdes por
morte podem incidir antes da aposentadoria, e que aposentadorias por invalidez, salario-maternidade
e auxilio-doenca sempre ocorrem antes, de modo que ndo podem ser computados na conta do custo
comparado de qualquer tipo de aposentadoria. Mais que isso, ndo compreendem que as
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aposentadorias por idade (Al) também geram pensfes por morte que ndo podem ser computadas
como extensdes da ATC.

Sexto, 0 que € pior ainda, os técnicos que escreveram a réplica oficial ndo compreendem que
pensdes por morte incidem tanto sobre a ATC quanto sobre a Al na qual ela se transformaria pés-
reforma, ou seja, ndo sdo em si critério de comparacao entre o custo fiscal da ATC e sua substituta
posterior. Ou seja, a réplica do governo ndo mostra apenas desinformacdo, mas desafia a logica.

Sétimo, apresentamos simulagcfes abaixo para demonstrar que é justamente no custo das
pensdes que a abolicdo da ATC com FP e a imposicéo geral da aposentadoria por idade minima que
a reforma tem o seu pior efeito fiscal. Como o efeito das pensdes é aumentar a sobrevida da
aposentadoria, 0 menor aumento do custo fiscal ocorre para 0 caso que tem o menor beneficio
original. E o menor beneficio é o obtido na condigdo média de aposentadoria por tempo de
contribuicdo (55/35), devido ao desconto de 32% pelo Fator Previdenciario.

Gréfico 5 — Comparacéo entre diversos tipos de aposentadoria e penséo
VPA/VPC para diversos tipos de Aumento de custo associado a
aposentadoria e pensdo pensdo por morte (em p.p.)
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Nos gréficos acima, apresentamos a relacdo VPA/VPC em trés casos: um homem que ndo
deixa pensdo (H), um homem que deixa pensdo por dois anos para uma mulher da mesma idade (H
+ M + 2) e outro que deixa pensdo por sete anos para uma mulher cinco anos mais nova (H + M +
7). Para cada caso, cada bloco de colunas apresenta 0 VPA/VPC para quatro tipos de aposentadoria
da esquerda para a direita:

a) aATC 55/35 (55-35 H), que o governo quer abolir com a reforma da previdéncia;

b) a condigdo 65/35 hoje, em que o FP € cerca de 1 (65-35 H f1), o que permite avaliar o
efeito fiscal isolado da imposicdo da idade minima de 65 anos;

c) acondigdo 65/35 pds-reforma (65-35 H-R);
d) acondicgdo 65/40 pds-reforma (65-40 H-R).

E evidentemente que o maior custo é o da condicdo 65/35 atualmente, porque n&o ha desconto
do FP. A condicdo 65/35 pds-reforma ainda é mais cara para 0 RGPS do que a ATC tipica hoje! No
gréafico da direita, € apresentado o aumento de custo associado a pensdo por morte para cada tipo de
aposentadoria em pontos percentuais (p.p.). O menor aumento do custo fiscal (16 p.p) ocorre para o
caso que tem o menor beneficio original, ou seja, a ATC tipica atual. Os outros trés casos tém o
mesmo aumento de custo fiscal (25 p.p.). Mais uma vez se demonstra o0 aumento de custos para o
INSS com aboli¢do da ATC com fator previdenciario e a imposicéo da idade minima.

Enfim, todos estes calculos solicitados pelo governo supfem que apenas as proprias
contribui¢des oriundas do contrato de trabalho deveriam cobrir os beneficios programados e n&o-
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programados. Como afirmamos na Audiéncia Pablica no dia 20/09/2019, as contribuigdes tributarias
para a Previdéncia, CSLL e Confins, também podem servir para cobrir beneficios programados e
ndo-programados de previdéncia, e ndo apenas beneficios assistenciais. Outros impostos poderiam
ser cobrados de modo progressivo (por exemplo, sobre grandes fortunas, grandes herangas, grandes
patrimdnios e grandes rendas), ao invés de encarecer apenas a folha salarial ou de economizar com
aposentadorias programadas de trabalhadores pobres para cobrir invalidez, auxilio-doenga e outros
auxilios ndo-programados. Para calcular tais necessidades corretamente, como 0 governo nao
apresentou o estudo que solicita que apresentemos, gostariamos de ter acesso aos microdados que o
governo insiste em manter em sigilo sob alegagdo de que sdo “complexos”. Talvez sejam complexos
para os técnicos da SPRev, mas provavelmente ndo serdo tdo complexos assim para nés.

6) “Nem todas as empresas pagam 20% sobre a folha de salarios como contribuicio
patronal para a Previdéncia. E o caso daquelas optantes pelo Simples e as do setor
rural, cuja contribuicdo é sobre o faturamento (na pratica, menor que a contribuicéo
tradicional).” (SPrev, 2019, p. 2).

Tréplica 6: O estudo do governo que denunciamos alegava que as ATC eram deficitarias
mesmo com contribui¢fes patronais de 20%. Simplemente replicamos o exercicio oficial para
mostrar sua falsidade, que ndo foi admitida honestamente pela réplica do governo. Tal réplica,
independentemente de sua desonestidade, é portanto uma critica menos a nossa Nota Técnica do que
ao proprio estudo do governo que refutamos. A réplica é mais um motivo por que o governo deveria
deixar de monopolizar os dados do RGPS sob alegagdo de que sdo “complexos”, liberando-0s para
gue os estudos detalhados que o governo ndo apresentou a sociedade possam ser feitas de modo
publico e transparente.

Como pode ser verificado na planilha oficial falsificada, 0 ME n&o usou em suas simulagdes
nenhuma condicdo especial, como o Simples. A aliquota patronal foi de 20% e a do empregado de
11%. A falsificacédo foi que, inexplicavelmente, essas aliquotas incidem apenas até o valor de 5 SM,
quando o saléario informado na NI é de R$ 11.700. Assim se eliminou cerca metade da contribuicao
patronal.

7) “Os estudos também denotam erros nos parametros demograficos utilizados. Os dados
de sobrevida para célculo do fator previdenciario séo a média para ambos 0s sexos,
conforme a legislacéo estabelece. Contudo, para o correto calculo dos beneficios ndo
pode ser usada essa média, mas sim a sobrevida estimada. Por exemplo, para um
homem de 55 anos, a expectativa de sobrevida nado é de 26,4 anos, mas sim de 24,2 anos.
Pode parecer um detalhe, mas, mais uma vez, percebe-se falta de conhecimento sobre
a legislaciio previdenciaria e sobre demografia”. (SPrev, 2019, p. 3).

Tréplica 7: Como mostramos na segunda e terceira imagens reproduzidas, fica claro que as
sobrevidas usadas pelo governo no estudo refutado ndo foram aquelas agora criticadas. Deste modo,
mais uma vez a tréplica se dirige ao proprio estudo oficial por nés refutado e ndo a nossa refutacéo.
Fica claro na segunda imagem reproduzida que as sobrevidas usadas pelo governo no estudo refutado
foram de 18,1 anos para 0 homem solteiro; 20,1 anos para 0 homem casado com esposa da mesma
idade; e 25,1 anos para homem casado com mulher 5 anos mais nova. Na terceira reproducéo, fica
claro que a sobrevida feminina usada é de 25 anos.

Ademais, ao contrario do que alega a réplica oficial, ao refazer os calculos do governo,
usamos as médias diferenciadas para cada sexo e ndo a média para ambos 0s sexos, 0 que a Secretaria
da Previdéncia poderia comprovar se refizesse os célculos antes de afirmar novas falsidades. Na
tabela 1 da Nota Cecon 8 (Bastos el al, 2019b), informamos claramente o uso da sobrevida de 24,1
anos para um homem de 55 anos, e ndo de 26,4 como alega o governo.

8) Os estudos ndo levam em conta a previsdo, na proposta da Nova Previdéncia, de regras
de transicao, o que tem impacto relevante nos calculos atuariais. O erro é considerar a
mesma expectativa de sobrevida atual para fazer o calculo para um homem de 65 anos,
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sem levar em conta as regras de transi¢do. Por outro lado, caso a comparagéo da regra
atual fosse necessariamente com a nova regra permanente (que é compulsoria apenas
para 0s que irdo ingressar no mercado de trabalho), o estudo deveria considerar que é
esperado incremento da expectativa de sobrevida no futuro, o que néo foi feito.” (SPrev,
2019, p. 3).

Tréplica 8: O estudo do governo que denunciamos alegava que as ATC eram deficitérias
sem avaliar as regras de transi¢do. Simplemente reproduzimos o exercicio oficial para mostrar sua
falsidade, que ndo foi admitida honestamente pela réplica do governo. Tal réplica,
independentemente de sua desonestidade, € portanto, de novo, uma critica menos a nossa Nota
Técnica do que ao proprio estudo do governo que refutamos, que ndo incluia regras de transigéo.
Alias, o “esperado incremento da expectativa de sobrevida no futuro” foi citado por nés, sim, como
uma justificativa para manter e ndo acabar com a ATC com Fator Previdenciario. Como afirmamos,
0 FP é recalculado anualmente em funcdo do aumento da sobrevida para compensa-la aumentando
o0s descontos dos beneficios. Assim, a réplica do governo ndo mostra apenas desinformacéo, mas de
novo desafia a logica. Esta réplica é mais um motivo por que o governo deveria deixar de
monopolizar os dados do RGPS sob alegacido de que sdo “complexos”, liberando-0s para que 0S
estudos detalhados que o governo ndo apresentou a sociedade possam ser feitas de modo publico e
transparente.

9) Célculos béasicos mostram a completa distorcdo dos resultados apresentados.
Considerando uma mulher de 62 anos, que é a idade minima de aposentadoria pela
nova regra permanente proposta, mas com transicdo e 15 anos de contribuicéo pelo
salario minimo, tendo em vista que se espera uma menor densidade contributiva dos
mais pobres, ndo é dificil demonstrar um importante subsidio... Fica claro que os
pobres irdo manter elevado nivel de subsidio com a Nova Previdéncia. Ademais, ndo
havera alteragcdes na previdéncia rural e nos critérios de acesso do Beneficio de
Prestacio Continuada (BPC/Loas).” (SPrev, 2019, p. 3).

Tréplica 9: O governo nao dizia apenas que “pobres irdo manter elevado nivel de subsidio
com a Nova Previdéncia”, mas afirmava falsamente que 0 subsidio aumentaria. N6s refutamos a
afirmacéo falsa, sem termos como resposta a admissao honesta do governo de que mentia. A defesa
oficial é, na verdade, uma critica a propria proposta da Nova Previdéncia, pois ela propunha elevar
o tempo de contribuicdo de mulheres e homens para 20 anos, autorizar beneficios abaixo do salario
minimo, modificar a previdéncia rural e alterar os critérios de acesso do Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC/Loas), sempre no sentido de reduzir os subsidios para os mais pobres. Além de
apostar na memoria curta e na distor¢do de informacdes, a réplica do governo limita os mais pobres
aos trabalhadores que recebem 1 salario minimo, sem contar o resto: que varios trabalhadores que se
aposentardo pelas novas regras serdo jogados, segundo este critério, no campo dos trabalhadores mais
pobres. Como escrevemos na nota técnica sem questionamento possivel por parte do governo: para
salarios superiores ao piso, a reducdo do salario para a aposentadoria com a reforma sera de
40% na condi¢do minima de 15 até 20 anos de contribuicdo, enquanto hoje é de apenas 15%
para 15 anos de contribuicdo e de apenas 10% para 20 anos, ou seja, o desconto atual é até 30
pontos percentuais menor. Ademais, o calculo da média salarial descarta hoje os 20% piores
salarios, que ndo serao mais descartados. Assim, o subsidio para os pobres sera muito menor,
e ndo maior como alegam os calculos do governo... Como para a aposentadoria por idade minima
masculina para o trabalhador p6s-reforma serdo necessario 20 e ndo 15 anos de contribuicdo, o
trabalhador mais pobre continuara recebendo salario minimo, mas precisara contribuir cinco
anos a mais, ou 33% a mais. A trabalhadora mais pobre precisara cumprir dois anos de idade
a mais, 62 anos e ndo 60 anos com 15 anos de contribui¢éo, uma condicdo que néo foi atingida
por 74,82% das mulheres que se aposentaram por idade em 2016 (Gentil & Puty, 2019; Santos
etal., 2019). E exatamente este corte no valor da aposentadoria que jogara milhdes de familias
na pobreza.

20




Centro de Estudos de Conjuntura e Politica Econdmica - IE/UNICAMP, Nota do Cecon, n.9, outubro de 2019 — A
Contabilidade Criativa na Reforma da Previdéncia e o Aumento da Pobreza: Novos Dados e Tréplica a Resposta Oficial

10) “Em outra tabela dos estudos, por exemplo, novamente é utilizada a sobrevida do fator,
gue é a média para ambos os sexos. Contudo, os célculos atuariais deveriam ser feitos
com a expectativa de sobrevida estimada das mulheres. A expectativa de sobrevida de
uma mulher de 52 anos ndo é de 28 anos, mas de 30,9 anos. Ou seja, mais que a
contribuicdo atualmente exigida de 30 anos. De uma mulher de 62 anos, ndo é de 20,9
anos, mas de 22,5 anos. Evidencia-se a falta de conhecimento basico de demografia e de
atuaria por parte dos autores do estudo, o que torna os calculos imprecisos e errados.”
(SPrev, 2019, p. 4).

Tréplica 10: Ao contrario do que alega a réplica oficial, ao refazer os calculos do governo,
usamos as médias diferenciadas para cada sexo e ndo a média para ambos 0s sexos, 0 que a Secretaria
da Previdéncia poderia comprovar se refizesse os célculos antes de afirmar novas falsidades. Na
tabela 5 da Nota Cecon n° 8 (Bastos et al. 2019b), informamos que a sobrevida usada nos célculos
para uma mulher de 52 anos foi de 30,9 anos (exatamente o valor que o governo diz ser o correto) e
ndo 28 anos. Por fim, absurdamente, o ME nos acusa de errar a sobrevida de uma mulher de 62 anos.
No entanto, ndo ha simulacéo para mulher de 62 anos na Nota Cecon 8!

Ademais, como mostramos ha terceira imagem que reproduz a planilha do governo, fica
claro que as sobrevidas usadas pelo governo no estudo refutado ndo foram aquelas agora criticadas.
Deste modo, mais uma vez a réplica se dirige ao préprio estudo oficial e ndo a nossa refutacao dele.
Ali, fica claro que a sobrevida feminina usada é de 25 anos.

11) “Em dezembro de 2018, 86,9% das aposentadorias por idade eram de até um salario
minimo, ante 20,7% nesse valor entre as aposentadorias por tempo de contribuigéo.
Isso comprova que aqueles que ganham menos tém maior probabilidade de se
aposentarem por idade.” (SPrev, 2019, p. 4).

Tréplica 11: E dificil compreender o que a Secretaria da Previdéncia quer dizer com isso.
Se os que ganham menos “tém maior probabilidade de se aposentarem por idade” (como sempre
afirmamos), a Nova Previdéncia deveria ser derrubada, pois prejudica sobretudo os trabalhadores
que se aposentam por idade no RGPS, em razdo dos descontos brutais que citamos na tréplica 9. Por
outro lado, os 20,7% que se aposentam pelo salario minimo por tempo de contribuicdo serdo
obrigados a se aposentar bem mais tarde, por idade, mesmo que percam renda antes dos 62 anos
(mulheres) e 65 anos (homens). Isto significa que mulheres terdo que esperar até 18 anos para se
aposentar, e homens até 16 anos. Ou seja, 0s dados apresentados pela Secretaria da Previdéncia
paradoxalmente reforgam a falsidade do argumento de que a Nova Previdéncia aumenta os subsidios
para 0s mais pobres.

12) “Os estudos ndo apresentam nenhuma simulacio pela regra 85/95 progressiva... NO
caso das mulheres, mesmo com a exigéncia de 30 anos de contribuicdo, a idade média
de aposentadoria, em 2018, ficou em 52,7 anos, com uma expectativa de sobrevida de
30,9 anos. Qualquer pessoa que entenda o minimo de atuaria saberia que, para uma
relacdo dessas, a aliquota para gerar o equilibrio atuarial teria que ser elevada para
ser factivel. O estudo busca esconder essa realidade, para manter os subsidios para
aqueles que tém maior renda, sob a farsa de estarem protegendo os mais pobres.”
(SPrev, 2019, p. 4).

Tréplica 12: Como mostramos na tréplica 3, a afirmacdo é, mais uma vez, simplesmente falsa.
Além de recorrer a mentira desavergonhada, a réplica do governo da a entender que, em algum
momento, o estudo oficial que falsificou os dados tenha feito a avaliagdo da regra 85/95, mas néo o
fez. Na Tréplica 3, apresentamos este estudo.

Quanto ao argumento de que a ATC feminina (52,7 anos e 30 de contribuicdo) é deficitaria
para o INSS, fica a impressdo que os responsaveis pela réplica oficial do ME (Sprev, 2019) néo s6
desconhecem as regras do RGPS, bem como as proprias metodologias de célculo atuarial usadas por
suas equipes. “Qualquer pessoa que entenda 0 minimo de atuaria saberia” que néo basta comparar o
tempo de contribuicdo com o tempo de beneficio, pois a primeira contribuigdo é feita mais de 60
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anos antes do Gltimo beneficio. O célculo atuarial serve exatamente para avaliar o equilibrio
financeiro ao longo do tempo.®

Na Nota técnica do Cecon que fez a dentncia de falsificagdo das contas oficiais, apresentamos
o célculo atuarial para a ATC feminina. Na tabela 7 da nota, reproduzida abaixo, a linha destacada
em amarelo mostra a simulacdo para uma mulher de 52 anos que se aposenta ap6s 30 anos de
contribuicdo (uma situacdo até um pouco mais cara do que 0s 52,7 anos citados ne réplica oficial).
Mais uma vez, usamos 0s métodos de calculo tradicionais seguidos pelo ME.

Como se vé, a relagdo entre o Valor Presente das Aposentadorias e o Valor Presente das
Contribuicdes (VPA/VPC) é “pré-governo” e ndo “pro-segurado”. A relacdo VPA/VPC é de 80%,
havendo superavit de R$ 256 mil a valor presente para o INSS. Isso ocorre sobretudo devido ao
desconto pelo Fator Previdenciario, que é de apenas 0,61 neste caso. Portanto, esse beneficio ndo é
subsidiado. Ao contrario, ele ajuda a subsidiar outros beneficios.'’

Nota 8: Tabela 7 — Simulacao oficial e correcdo para ATC média, salario de R$11.700,00 (FP-H =
0.682; FP-M = 0,613; tj 3%0)

Pensao . o
por Sobrevida Salario | Ulimo | Beneficio | _ 122 Subsidio
Total icdo | VPC (R VPA (R
Caso morte | T2 | Madio 80% | Saldrio (2) | inicial (3) | RePOSiEEC | VPC (RS) (RS) | ROt
(anos) (%) Superavit
(anos)
% 60-35 H-so 0 18,1 4914 5.593 5.314 95% 702.361 | 1.012.540 |-310.180 | 144%
© o
B 2 5 60-35 H+M id= 2 20,1 4914 5.593 5.314 95% 702.361 | 1.098.803 [-396.443 | 156%
S o L
o g = | 60-35 H+Mid+5 - 7 25,1 4914 5.593 5.314 95% 702.361 | 1.296.711 |-594.350 | 185%
X o
o
o 55-30 Mso 0 25,1 4914 | 5593 | 5.314 95% | 652212 |1.296.711 [-644.499 | 199%
55-35 H-so 0 242 5963 | 11.700 | 4.067 35% | 1.591.525 | 968.157 |623.368 | 61%
(%]
»n O
2= 55-35 H+M id= 2 28,3 5.963 | 11.700 | 4.067 35% | 1.591.525 | 1.080.883 | 510.642 | 68%
n =
S 7 | 55-35 HtMid+5- | 7 32,7 | 5963 | 11.700 | 4.067 | 35% |1591525 |1188.281 |403.244 | 75%
)
g
52-30 Mso 0 30,9 5.892 11.700 3.612 31% 1.274.268 | 1.017.351 | 256.917 80%

13) “Os supostos defensores dos mais pobres, que defendem a aposentadoria por tempo de
contribuicdo com idades precoces, na realidade estdo defendendo a manutencdo da
desigualdade que existe atualmente com a idade média de aposentadoria urbana, que
estd na casa dos 61 anos no Norte e dos 60 anos no Nordeste (ou seja, nas regides mais
pobres), enquanto no Sul essa idade média ¢ de 56 anos e no Sudeste de 58 anos.”
(SPrev, 2019, p. 4).

Tréplica 13: O argumento é absurdo, pois s&o 0s aposentados por tempo de contribuigdo que
tém o mais longo periodo de contribuicdo e, caso se aposentem mais novos, recebem ainda menos
do que se esperassem para se aposentar por idade minima. E para isto que existe o Fator
Previdenciario. E a propria Secretaria da Previdéncia que nos informa isso ao responder a uma
solicitacdo de esclarecimento atraves da Lei de Acesso a Informagdes (LAI), o que demonstra a
desonestidade desta réplica oficial. Ao solicitarmos através da LAl que o governo apresentasse 0s

16 O equivoco imperdoavel (substituir o calculo atuarial pela aritmética elementar) repete a desinformacio divulgada em
estudo da Consultoria Técnica do Senado de autoria de Pedro Nery (2016) e, depois, reproduzida em calculo feito por Paulo
Tafner e Marcos Lishoa (2017). Em 2017, a Consultoria Técnica do Senado publicou um estudo muito melhor que usa as
técnicas atuariais recomendadas internacionalmente e que chega a resultados semelhantes aos nossos: Freitas, P. S. D.
(2017). O que é mais curioso é que o livro de Tafner & Nery (2019) cita favoravelmente o estudo de Freitas: “Freitas (2017)
aponta que o Regime Geral seria “pro-segurado” para os menores salarios, passando a ser mais “pré-governo” a medida que
o0s salarios sdo maiores.” Lembre-se que Tafner & Nery propdem trocar o sistema atual, que tem exatamente esta
progressividade distributiva demonstrada por Freitas, por uma reforma que vai punir proporcionalmente mais o aposentado
pobre (que se aposenta por idade com pouco tempo de contribuicdo e baixo salario), afirmando enganosamente que esta
troca combate injusticas.

17 E de se destacar a diferenca para a simulacéo falsa do governo para mulher de 55 anos, que indicou 199% de VPA/VPC
e subsidio falso & aposentada de R$ 644 mil. Como mostramos, este resultado falso foi obtido apresentando o calculo de
uma aposentadoria por idade como se fosse uma aposentadoria por tempo de contribuig&o.
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célculos resultantes do fim da Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo com Fator Previdenciario,
recebemos a seguinte resposta:

“Ndo fez parte dos estudos desta Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho testar a
hipotese da exigéncia de idade minima para aposentadoria no Brasil, isoladamente, dado que o
Fator Previdenciario incide sobre as aposentadorias por tempo de contribuicéo e esse dispositivo
teria a capacidade de trazer o equilibrio atuarial para o céalculo do beneficio, tornando-o
indiferente, sob o prisma do equilibrio atuarial, a idade de concessdo de tal beneficio”.

Na verdade, € mais do que isto: o Fator Previdenciario nao s6 traz “o equilibrio atuarial para
o0 calculo do beneficio ”, ele desconta o beneficio mais do que o ganho de tempo de aposentadoria,
implicando em prejuizo atuarial para quem se aposenta cedo. Em outras palavras, o Fator
Previdenciario gera um ganho financeiro para o INSS que ajuda a financiar hoje os subsidios para 0s
aposentados por idade.

Foi o proprio corpo técnico da Secretaria da Previdéncia que avaliou o que seria melhor
para o trabalhador que tinha direito adquirido, antes da reforma, para requerer a ATC com fator
previdenciario: seria melhor requerer a aposentadoria e sofrer o desconto do FP, ou seria melhor
esperar a reforma da previdéncia e se aposentar com a idade minima? A conclusdo é que na
maioria dos casos seria melhor para o trabalhador esperar e ndo sofrer o desconto do FP. Ou seja,
segundo o estudo da Secretaria da Previdéncia, a reforma NAO PREJUDICA quem tem hoje maior
tempo de contribui¢cdo no RGPS, mas sim que tem pouco tempo de contribuicdo e, portanto, s6 pode
se aposentar por idade minima. Nos termos da Nota Técnica da Secretaria da Previdéncia:

“Com a atual proposta de reforma, o fator (previdenciario) acabaria de forma definitiva em
funcéo do estabelecimento da idade minima. Em raz&o disso, as pessoas que concluiram o tempo
de contribuicdo para requerer ATC e assim possuem direito adquirido devem estar atentas as
férmulas de calculo do beneficio, pois na maior parte das situagdes nota-se que ha maior
vantagem em esperar a implementacéo da reforma do que entrar com o pedido de aposentadoria
pela regra vigente.”®

Assim, a reforma da Previdéncia, como mostramos, vai prejudicar principalmente os
aposentados por idade com pouco tempo de contribuicdo, por causa do aumento brutal do desconto
no calculo da aposentadoria. E estes aposentados se concentram exatamente nos estados mais pobres
gue tem idade média de aposentadoria maior, enquanto os que contribuem por mais tempo se
concentram em estados mais ricos.

E por isso que o estado de S&o Paulo arrecada mais do que recebe da Previdéncia mesmo no
periodo atual de baixo crescimento do emprego formal (sem sequer contar CSLL e Confins). Ao
contrario, 0s municipios do Ceara recebem da Previdéncia mais de quatro (4) vezes do que do Fundo
de Participacdo dos Municipios. Em 2017, o Ceara recebeu quase R$ 16 bilhdes da Previdéncia
(arrecadando apenas R$ 8,67 bilhGes) e recebeu s6 R$ 3,86 bilhdes do FPM (ANFIP, 2018).

A reforma da Previdéncia vai eliminar o desconto do Fator Previdenciario e forcar os
trabalhadores com maior tempo de contribuicdo a se aposentarem com beneficios perto da
integralidade mesmo que isto seja ruim do ponto de vista fiscal. A economia fiscal vira, portanto, do
maior tempo de contribuicéo exigido dos que hoje contribuem pouco ao INSS (néo por fraude e sim
por escassa capacidade contributiva), sob pena de terem um desconto muito maior nas
aposentadorias.

14) “Pelos microdados da Relacio Anual de Informacdes Sociais (RAIS), os segurados
empregados que se aposentaram por tempo de contribui¢do tinham uma renda média

18 Coordenagdo Geral de Estudos Previdenciarios - MF (2018) “Reforma da Previdéncia: uma analise comparativa do
valor do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢éo com o direito adquirido pela regra atual e pela regra proposta
pela reforma da previdéncia.” In: Informe de Previdéncia Social, Volume 30 - Nimero 2, Fevereiro de 2018. Para prevenir
novas tentativas de desinformacéo, ndo custa lembrar que as regras de desconto propostas em 2018 implicavam em um
desconto pés-reforma ainda maior (embora ligeiramente) do que as vigentes na reforma atual. Isto torna ainda mais atraente
ndo se aposentar hoje com o desconto do Fator Previdenciario e esperar se aposentar com a idade minima pés-reforma (na
maioria dos casos de aposentados com grande tempo de contribuicdo). N&o séo eles que perdem, pelo contrério.
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de R$ 6.230 e 56% deles se aposentaram sem rescisdo contratual. Ou seja, continuaram
trabalhando no mesmo servico e acumulando renda do trabalho e da aposentadoria,
sendo que uma parcela deles ainda conta com previdéncia complementar.” (SPrev,
2019, p. 4).

Tréplica 14: E dificil compreender o que a Secretaria da Previdéncia quer dizer com isso,
pois os dois dados citados sdo razBes por que a reforma, por motivos fiscais, ndo deveria abolir a
Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo com desconto do Fator Previdenciario.

O primeiro dado indica que a taxa de reposicao do salério para a aposentadoria é baixissima
para o trabalhador que se aposenta por tempo de contribuicdo. Afinal, segundo dados oficiais de
agosto de 2019, o valor médio da ATC era de R$ 2.280,51.2° Se os aposentados por ATC tinham
renda média de R$ 6.230,00, a taxa de reposicéo € de apenas 36,6%. Isso é mais um indicativo de
gue o INSS economiza recursos com a antecipacdo das aposentadorias, prejudicando os aposentados
por ATC.

Ademais, se a maioria (56%) dos aposentados por ATC continua contribuindo, isto aumenta
ainda mais a vantagem para o INSS. Afinal, a aposentadoria continuard a mesma ainda que o salrio
do contribuinte aumente, elevando também o valor de suas contribui¢Ges para o sistema. A cita¢do
destes dados pela Secretaria da Previdéncia desafia a I6gica: é incoerente com a defesa da aboli¢ao
da Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do com desconto do Fator Previdenciério.

15) “Os municipios sido altamente beneficiados pela proposta da Nova Previdéncia, pois
com a economia gerada havera mais espacos para investimentos em todo pais,
proporcionando efeito positivo no emprego e renda.” (SPrev, 2019, p. 4).

Tréplica 15: O que impede a elevacéo de investimentos no Brasil € 0 Novo Regime Fiscal,
ou seja, a Emenda Constitucional que instituiu o teto do gasto publico. Mesmo que o teto do gasto
caia em breve por ser insustentavel econémica e politicamente, ndo ha nada que garanta que a
economia fiscal feita com a redugdo dos beneficios para os trabalhadores mais pobres dos municipios
mais pobres seja revertida para os investimentos, como aliés ficou claro no debate sobre a distribui¢éo
dos recursos da cessao onerosa do Pré-Sal. Pelo contrario, o Ministro da Economia responsavel pela
proposta da Reforma da Previdéncia, Paulo Guedes, ja afirmou que o objetivo da economia fiscal é
abater a divida publica e ndo elevar o investimento.

A reducdo da transferéncia de recursos previdenciarios para 0s municipios mais pobres,
guando os efeitos da Reforma da Previdéncia se verificarem, afetara negativamente a economia da
imensa maioria dos municipios brasileiros. Afinal, os municipios mais pobres concentram 0s
aposentados por idade minima com pouco tempo de contribuicdo, que terdo descontos maiores do
salario para a aposentadoria. Se a proposta original do governo tivesse passado pelo Congresso
Nacional, o prejuizo para os municipios seria ainda maior.?°

16) “Completamente diferente do que descreve a revista, todos os calculos que basearam o
impacto fiscal foram realizados pelo modelo descrito no anexo 1V.5 da Lei de Diretrizes
Orc¢amentarias (LDO)”. (SPrev, 2019, p. 5).

Tréplica 16: A reportagem se baseou em estudo técnico que demonstrou a falsificacdo das
planilhas nas quais se baseavam as apresentacfes do Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho,
Rogério Marinho, e a Nota Informativa do Ministério da Economia. Todas publicavam a informacéo
falsa de que a Nova Previdéncia eliminaria um subsidio elevado (inexistente) das aposentadorias por

19INSS (2019) Boletim Estatistico da Previdéncia Social - Vol. 24 N° 08.

20 A proposta original previa 1) contratos de trabalho com previdéncia por capitalizagio; 2) beneficios abaixo do salario
minimo, 3) aumento ainda maior do tempo minimo de contribuicdo, 4) cortes do abono salarial, 5) rigidez no critério de
acesso ao Beneficio de Prestagdo Continuada, 6) cortes ainda maiores nas pensdes de risco etc. Ou seja, um conjunto de
provisdes que prejudicaria principalmente os trabalhadores mais pobres do RGPS, tornando ainda mais falso o argumento
de que a reforma se limitava a atacar privilégios.
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tempo de contribuicdo e aumentaria o subsidio para os trabalhadores mais pobres. O governo
continua sem responder & dendncia.

Quanto ao “modelo descrito no anexo IV.5 da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO)”, ele
trata do impacto fiscal da reforma, e ndo de seu impacto atuarial e distributivo. Como o proprio
Subsecretario da Previdéncia, Leonardo Rolim, admitiu em Audiéncia Publica em 20/09/2019 na
qual apresentamos publicamente as planilhas oficiais falsificadas, o governo ndo tem modelo atuarial
para 0 RGPS, mas apenas para 0 RPPS. Infelizmente, apenas agora admitiu a necessidade de criar
uma comissao de especialistas para criar um modelo atuarial, 0 que deveria ter precedido o debate
sobre a Reforma da Previdéncia.?*

Esta admisséo reforca a irresponsabilidade das informacdes repassadas a sociedade e ao
Congresso Nacional dando conta de um impacto distributivo que elimina um subsidio elevado
(inexistente) das aposentadorias por tempo de contribuicdo e aumenta o subsidio para os
trabalhadores mais pobres. De novo, ela é mais um motivo por que o governo deveria deixar de
monopolizar os dados do RGPS sob alegacido de que sdo “complexos”, liberando-0s para que 0S
estudos detalhados que o governo ndo apresentou a sociedade possam ser feitas de modo publico e
transparente.

Consideracoes finais

As simulacOes atuariais que fizemos nas notas anteriores (Bastos et al., 2019a, 2019b)
mostram que 0 RGPS é um sistema de reparticdo que redistribui contribuicdes excedentes dos
trabalhadores (junto com a contribuicdo patronal) que se aposentardo por tempo de contribuicdo. Os
excedentes ajudam a financiar os aposentados por idade, que recebem subsidios.

Pouco importa se por fraude deliberada ou incompeténcia conveniente, o Ministério da
Economia mascarou e inverteu este resultado com célculos atuariais falsos. Eles sustentam o discurso
enganoso do déficit gerado pelas aposentadorias por tempo de contribui¢do. Na verdade, o superavit
tem folga o suficiente para acomodar pensdes por morte até mesmo no teto do RGPS na condicao
mais tipica — e mais criticada — da ATC, aquela de 52/55 anos de idade para mulheres/homens e
30/35 anos de contribuicdo. Basta refazer corretamente os célculos falsificados pelo governo.

A abolicdo da ATC com Fator Previdenciario elevara o custo fiscal das aposentadorias com
grande tempo de contribuicdo. A reforma da Previdéncia compensa esta elevacdo com o corte no
valor de aposentadorias que jogara milhdes de familias dependentes de aposentados na pobreza, em
razao de novos critérios de acesso (tempo de contribuicdo e idade) e calculo (reducéo) dos beneficios.
Quantificamos os resultados com simulagdes com base ha PNAD que mostram que o discurso de
ataque aos privilégios e de protecdo aos mais pobres € um mito da Nova Previdéncia.

Na verdade, os mais pobres sdo forgados a contribuir por bem mais tempo para receber muito
menos (se recebem acima do salario minimo) ou para ter o mesmo beneficio (se recebem o salério
minimo) depois da reforma, além de correr o risco de se tornar “inaposentaveis” por ndo alcangarem
o0 tempo de contribuicdo exigido e verem suas contribui¢fes confiscadas.

Como os mais pobres que se aposentam por idade se concentram nos estados mais pobres da
federagdo, e as aposentadorias com grande tempo de contribuicdo, maior valor e menor idade se
concentram nos estados mais ricos, a reforma do RGPS vai agravar a concentracdo pessoal e regional
da renda, ao contrario do argumento oficial.

A luz da manipulag&o estatistica e atuarial revelada com base em planilha obtida através da
Lei de Acesso a Informagdes, é imperativo ter acesso a todas as planilhas e memdrias de célculo
ainda sigilosas. Também é fundamental repensar a quem interessa acabar com a ATC e mutilar o
sistema de redistribuicdo inerente ao regime de reparticdo formado pelo RGPS.

2L O modelo de impacto fiscal descrito no anexo IV.5 da Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), por sua vez, tem muitas
inconsisténcias. Elas foram discutidas amplamente em uma critica devastadora em estudo que reuniu economistas,
matematicos, demografos e engenheiros: Gentil, D. & Puty, C. (2019); Gentil, D. & Puty, C. (org., 2017).
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Anexo: Definicdes e demonstracfes matematicas

O Fator Previdenciario (FP) é um desconto que pune a aposentadoria por tempo de contribuicéo e
procura induzir os contribuintes a se aposentarem a partir da idade minima, ou entdo com a soma do tempo de
contribuicdo e da idade de aposentadoria superior a 86/96 anos (mulheres/fhomens). O valor efetivo do beneficio
é o produto do salario de referéncia pelo Fator Previdenciario.?

O FP é menor do que 1, ou seja, reduz o valor da aposentadoria, para quem ndo alcanca a idade minima
de 65 anos (ambos 0s sexos) ou a soma 86/96 (mulheres/homens), e chega a unidade com o tempo minimo de
contribuicdo de 30/35 anos (mulheres/homens), segundo a tabela de mortalidade vigente. De fato, o FP alcanca
valor ligeiramente superior a 1 aos 65 anos de idade (ambos os sexos) desde que o tempo minimo de
contribuicdo para cada sexo seja alcangado também, atingindo valores cada vez maiores que 1, a medida que a
idade de aposentadoria aumenta, e a expectativa de sobrevida diminui.?®

A férmula de célculo do Fator Previdenciario é

Fp =121 4 100,
na qual:
FP: Fator Previdencirio
TCa: (Tempo de Contribuicdo x Aliquota de contribui¢do) [anos]
ES: Expectativa de Sobrevida média apds a aposentadoria [anos]
IA: Idade no momento de aposentadoria [anos]

Para punir a Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do (ATC) em idades inferiores a minima, o FP
varia diretamente com a idade de aposentadoria e o tempo de contribuicdo, e inversamente a expectativa de
sobrevida. Ademais, o FP é calculado (e atualizado anualmente de acordo com a expectativa de sobrevida
estimada pelo IBGE) de modo que 0 aumento do tempo de sobrevida com aposentadoria (para idades inferiores)
seja menos que proporcional ao aumento do desconto. Ou seja, 0 FP varia diretamente com a idade de
aposentadoria e o tempo de contribuicdo, de modo mais que proporcional ao aumento do tempo de sobrevida
com aposentadorias solicitadas em idades inferiores a minima.

Didaticamente, pode-se interpretar o FP como uma redugdo matematica na expectativa de sobrevida,
impondo um regime atuarialmente equivalente a uma aposentadoria pelo beneficio pleno, porém com
expectativa de sobrevida efetiva menor dada pelo produto FP.ES. Consequentemente, quando a idade de
aposentadoria € inferior a minima, e portanto FP < 1, o produto da diferenca (1 — FP).ES pelo salério de
referéncia resulta em superdvit para o sistema previdenciario. Ademais, como o FP cresce mais que
proporcionalmente frente a reducéo da sobrevida, para cada tempo de contribuicéo fixado em patamar igual ou
superior a 30/35 anos (mulheres/homens), afirmamos que (i) a expectativa de sobrevida efetiva € funcéo
crescente da idade de aposentadoria; ou, alternativamente, (ii) a expectativa de sobrevida efetiva € fungao
decrescente da prépria expectativa de sobrevida.

Para verificar a afirmacéo (i), expressamos o produto FP. ES em funcdo de x = IA, obtendo imediatamente

4 rp.Es) =% ¢
dx > 100

22 De acordo com o artigo 29 da Lei 9.876/99, o salario de referéncia ¢ calculado pela “média aritmética simples dos
maiores salarios de contribui¢do correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo”.

23para mulheres em geral e professores até o ensino médio, o FP s6 alcanga o valor de 1 aos 65 anos, mas com 30 anos de
contribui¢do (25 anos para professoras). De acordo com o artigo 29 da Lei 9.876/99, “a expectativa de sobrevida do
segurado na idade da aposentadoria sera obtida a partir da tAbua completa de mortalidade construida pela Fundagéo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, considerando-se a média nacional unica para ambos os sexos” (§8°). No
entanto, “ao tempo de contribui¢do do segurado serdo adicionados: I - cinco anos, quando se tratar de mulher; Il - cinco
anos, quando se tratar de professor que comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fun¢des de magistério na
educacdo infantil e no ensino fundamental e médio; 11l - dez anos, quando se tratar de professora que comprove
exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungdes de magistério na educagdo infantil e no ensino fundamental e
médio” (§9°).
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ou seja, a sobrevida efetiva é funcdo estritamente crescente da idade de aposentadoria.
Por outro lado, quanto a afirmacdo (ii), expressamos o produto FP. ES em termos do parametro demogréafico
EV': Expectativa de vida [anos],

e da expectativa de sobrevida y = ES = EV — x, porquanto

dy _ d(EV)
dx  dx

Para maximo rigor metodoldgico, ha que se ter em conta o fendmeno demografico de que a expectativa de vida
costuma variar diretamente com a idade de aposentadoria; ndo obstante, sua taxa de variacdo é sempre
estritamente inferior ao valor-teto 1, correspondente ao regime limite de imortalidade. Assim sendo, temos:

0< 2 g,
dx
donde & = (d—y)_l < 0, e portanto, por derivacio implicita
o= (% e portanto, p géo implicita,

L (FP.ES) =2 L (FP.ES) = Z. % <.
@ dy dx dy ' 100
Ou seja, a sobrevida efetiva é funcdo estritamente decrescente da expectativa de sobrevida, como cumpria

demonstrar.

Ao longo do texto, usamos conceitos como Justica Atuarial, Valor Presente das Aposentadorias (VPA)
e Valor Presente das Contribui¢des (VPC), e fizemos céalculos para avaliar a ATC atual e a reforma da
previdéncia. A partir da formulacdo de Giambiagi & Afonso (2009), trata-se de relagBes entre as seguintes
grandezas:

N: periodo total de contribuicdo [anos]

S salario de contribui¢do no ano t [R$ atualizados]

a;: aliquota de contribui¢do no ano t

i: taxa de capitalizacdo, como se cada contribuigdo correspondesse a um depdsito

B: salario de beneficio, calculado pela média dos 80% maiores salarios [R$ atualizados]

O Valor Presente das Contribuic6es é definido por:

— EN: @S+ D" O aS,
- \N - Y
£ (GE)) £ a1+

Esta expressdo corresponde ao fundo total formado pelas contribui¢cBes ao longo do tempo, corrigidas a
proporcédo anual 1 + i e trazidas de volta ao instante t = 0 de inicio da vida laboral contributiva.

Simetricamente, projeta-se o fundo necessario ao pagamento futuro de um beneficio constante, cujo total,
também trazido de volta ao instante ¢t = 0, define o Valor Presente das Aposentadorias?:

_yN+ES _ B _ p (+DF5-1
VPA = Y21 A+t i1+ NYES

Assim, propde-se que um regime de beneficio definido seja atuarialmente justo?® quando

24 E digno de nota que a somatéria é definida erradamente na equacéo (8) de Penafieri & Afonso (2013), onde se 18 ES ao
invés do tempo total correto N + ES.

250 termo “justo” é usado aqui de acordo com o modo convencional em exercicios do tipo na literatura, para designar a
condigdo numérica de identidade entre VPA e VPC, sem que possa ser extrapolado para o terreno da filosofia politica
donde surgiu. No campo filosdfico, por exemplo da perspectiva ética de um liberal como John Rawls, para certas
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VPC = VPA,

ou seja, quando o fundo acumulado pelas contribuicdes pregressas, entendidas como depdsitos em
capitalizacdo, é exatamente suficiente ao pagamento dos beneficios futuros esperados. Em tal regime, o
Beneficio Atuarialmente Justo (BAJ) é aquele compativel com o VVPC efetivamente apurado:

VPC
BAJ = B.._-[R$]
e, ao ser o beneficio esperadoBdiferente de BAJ, propde-se a incidéncia do assim chamado Fator

Previdenciario Atuarialmente Justo que os equilibra:

BA] _ VPC
FPAj =2 =72
h\\‘ "4, CECON
“a® cumereme
uN':nmp POUTICA ECONOMICA
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