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Resumo

O trabalho visa a construir uma tipologia de economias regionais a partir de suas principais
caracteristicas sociais e econfmicas. Com esse fim foram aplicados dois métodos estatisticos
multivariados (componentes principais e classificagdo), utilizando 24 indicadores calculados a partir
do Censo Demogréfico de 1991, para os 572 municipios do estado de S0 Paulo. Os resultados
mostraram que é possivel formar cinco regiGes relativamente homogéneas no estado: rura muito
pobre, rural pobre, intermediéria, urbano em expansio e urbano denso. Esses tipos sdo brevemente
descritos em termos de renda, populagéo e produgdo agricola.

Palavras-chave: Economiaregiona — Sao Paulo (Estado); Métodos estatisticos.
Abgtract

This paper aims at building atypology of regional economies based on their main social and economic
characteristics. In order to achieve this objective, two multivariate statistical methods (principal
component and cluster analysis) were applied using 24 indicators calculated from the Demographic
Census of 1991, for the 572 cities of the State of S&0 Paulo. The results showed that the cities can be
grouped into five relatively homogeneous regions: very poor rural, poor rural, intermediate, urban in
expansion and dense urban. These types are briefly described in terms of income, population and
agricultural production.

K ey-words. Regiona economy — S0 Paulo (State); Multivariate methods.

Introducdo

Este trabalho propde uma tipologia dos municipios do estado de S&o Paulo
construida para uma finaidade bastante especifica e por isso mesmo, e como toda
tipologia, basdia-se em definigbes e escolhas adequadas a0 seu objetivo mas néo
necessariamente interessantes ou adequadas a outros contextos. Apesar disso, julga-
se de interesse a apresentacdo dos problemas metodol 6gicos e de alguns resultados

(1) Trabalho realizado com apoio da FAPESP (Projeto Rurbano) e CNPq (Bolsas de Produtividade em
Pesquisa).
(2) Professoras do Instituto de Economia da UNICAMP, Campinas, S&o Paulo, Brasil. Email:

<angelak @eco.unicamp.br > <eugenia@eco.unicamp.br>
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obtidos na elaboracéo da tipologia, porque os procedimentos adotados tém carater e
aplicacd0 gerais. Buscou-se, paraelamente, apresentar de forma didatica a
aplicacdo de métodos de andlise estatistica multivariada a um problema concreto de
pesquisa.

O fenbmeno da reducéo do peso das atividades agricolas no emprego e na
renda das pessoas, familias e regides rurais, dando lugar aos “empregos multiplos’
e fontes de renda diversificadas, tem sido referido na literatura como pluriatividade
e ha um consenso de que, na maioria dos paises desenvolvidos e em aguns estados
do Brasil (S&o Paulo, Parana, Santa Catarina), ha uma tendéncia de crescimento da
importéncia da pluriatividade para as familias e regides antes centradas na
agricultura, a0 lado de uma reducdo dos territérios antes classificados como
eminentemente ou exclusivamente rurais, ainda que ndo se utilize uma definicéo
universal dessestermos.

Ha também um certo consenso de que a unidade de andlise nos estudos
sobre a pluriatividade — sgja para construir tipologias de cunho quantitativo sgja
para estudos sociol égicos e antropol égicos mais aprofundados — deve ser afamilia
ou a unidade de exploracdo familiar, porque é nesse ambito que sdo tomadas as
decisfes relativas as edtratégias de sobrevivéncia do grupo doméstico e de
reproducdo dos ativos aplicados na exploracéo agricola

Qualquer que sgja 0 caso, a pluriatividade ndo pode ser andisadano ambito
exclusvo da unidade produtiva, porque implica, necessariamente, relacOes
mercantis com outros setores de atividade, seus mercados de trabaho (se a
“segunda atividade” for assalariada), seus mercados de produtos e insumos (se for
autbnoma, um estabelecimento comercial ou um servico, por exemplo). E preciso
uma referéncia espacial para compreender como se desenvolvem as relagdes das
unidades agricolas familiares pluriativas com o contexto econdmico e socia onde
estdo os principais mercacbs com os quais interagem. Uma referéncia bastante
utilizada, notadamente nos paises europeus, € a economia local, em que um dos
principais elementos é a relacdo do rura com a cidade, vila ou &ea urbanizada
proxima, isto & surge uma idéa de entorno ou contexto — no qual a economia
agricola familiar, incluindo a pluriatividade, esta inserida. Esse tipo de enfoque,
ainda que com denominacdes diversas, é sobgamente utilizado na literatura
internacional, prestando-se em especia as andlises do caso italiarp, dada a situacdo
peculiar daquele pais (a chamada “industriaizaggo difusa’).’

(3) Paraumarevisao da literatura a respeito, ver Kageyama (1998).
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Garofoli (1997), referindo-se a0 caso itaiano, argumenta que desde meados
dos anos 70 é possivel observar um novo modelo de desenvolvimento regional
baseado na criacdo de “territérios’ e na proliferacdo de pequenas empresas. O
espaco assume caracteristicas de um “territério”, isto é, um clustering de relactes
sociais e um fator estratégico de oportunidades de desenvolvimento. Nessas &reas as
relacOes entre a economia e 0 ambiente (contexto) e as redes locais entre firmas
tornamse fundamentais, constituindo a base para economias externas a firma mas
internas & &rea. E 0 modelo conhecido como “industridizacio difusa’, que depende
de fatores enddgenos, como a presenca de trabaho auténomo e de know -how loca,
coesdo cultura, habilidades profissonais, organizacdo familiar dos tempos de
trabalho e rendas etc., e de condigdes externas favoréveis, como as novas
tecnologias e a crise dos mercados de producdo massiva. Esses territérios tém papel
central no processo de desenvolvimento econdmico, cobrindo aspectos como
informagdo, producdo, mercado de trabalho e governanga socio-ingtitucional, sendo
seus fatores de sucesso eminentemente locais. Assm, para que se forme um
mercado de trabalho em que as familias rurais possam exercer multiplas atividades,
€ preciso um certo desenvolvimento industrial descentraizado que crie éreas
dindmicas, implicando que os estudos devem ter um nivel de agregaco espacia o
menor possivel.

Em vista dessas mudancas nas formas de ocupacdo agricola, o aparato
conceitud deve incorporar a nogdo de “ambiente produtivo’, em que uma
especifica combinacdo de fatores (socials, econdmicos, tecnoldgicos, ingtitucionais)
€ organizada de forma particular e determina a competitividade do contexto locd e
sua capacidade de desenvolvimento. Segundo Saraceno (1994: 327),

“E a economia regiona ou local, em que operam as pequenas e médias empresas, que deve ser
descrita como um todo: seus aspectos e inter-relagfes multissdoriais, seus vinculos sociais,
sua organizacdo ingtitucional e capacidade de reproduzir-se no tempo e sua integracdo com
outras economias locals, nacionais ou internacionais.”

Os estudos sobre pluriatividade indicam a necessidade de ultrapassar 0s
cortes formais das fontes de dados (urbano-rural, microrregides homogéness,
regidbes administrativas etc.) e buscar uma unidade territorial com significado
econdmico e social mais adequado para melhorar a capacidade analitica frente as
transformagBes do territério. A idéia de “economialoca” é uma forma interessante
de fazer essa abordagem, mas coloca um problema empirico de dificil solucgo,
qua sga, 0 de gerar agregados territoriais com significado relevante a partir de
variavels mensurdveis e disponiveis. O problema se complica ainda mais se 0
estudo baseia-se apenas em dados secundérios.
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A maioria dos estudos disponiveis consiste de andlises em profundidade em
localidades especificas®, como requer o préprio conceito de economia local. No
entanto, podemos pensar na possibilidade de gerar tipologias territoriais que
permitam obter uma compreensdo mais abrangente da problematica, a partir da
construgdo de unidades territoriais maiores, porém relativamente homogéneas do
ponto de vista das variaveis que julgamos nfluenciar decisivamente o grau e as
caracterigticas da pluriatividade das familias agricolas. Concretamente, procuramos
espacos menores gque o estado (no caso, S&o Paulo) porém maiores do que as &reas
formadas por um ou poucos municipios e seu entorno rura (que seriam, em Ultima
insténcia, as economias locais propriamente ditas). Este ndo é o ideal em termos do
gue propdem os conceitos antes expostos, mas é uma forma de organizar as
informacBes secundarias (dos Censos e das PNADs, por exemplo) levando em
conta a importancia dos contextos locais mas possibilitando a0 mesmo tempo usar
dados censit&rios ou amostrais sem perder sua representatividade”®

O aobjetivo da tipologia proposta €, portanto, gerar uma base territorial de
grupos relativamente homogéneos de municipios quanto a um conjunto de variaveis
gue poderiam caracterizar economias locais, com vistas a futuros estudos da
pluriatividade das familias agricolas residentes nesses territorios. Nossa hipotese é
gue o grau e a forma da pluriatividade devem variar nesses diferentes grupos de
municipios, permitindo estabelecer, futuramente, tipologias dessas familias. Para
cumprir 0 objetivo proposto, as varidveis deverdo ter componentes demograficos
(por exemplo, a densidade populacional, que reflete a maior ou menor presenca de
centros urbanos, e a taxa de variagdo da populacdo, que indica a capacidade de
retencdo ou atracao de populacdo), componentes rel ativos aos mercados de trabalho
e a diversidade das fontes de renda, componentes relacionados com o grau de
urbanizacdo (como acesso a agua encanada e saneamento bésico) e acesso a bens
domésticos (eletrodomésticos, automével) e componentes relativos a propria
insercdo urbana das familias agricolas. Esses componentes foram traduzidos em
indicadores possiveis de cdcular a partir do Censo Demogr&fico de 1991,
apresentados na secdo seguinte.’

(4) Ver, por exemplo, os trabalhos de Le Heron et al. (1994), para a Nova Zelandia; De Benedictis
(1995), paraa ltdia; Carneiro (1994), para a Franga; Schneider (1998), para o Rio Grande do Sul.

(5) Um bom trabal ho de regionalizacao feito para o estado de S&o Paulo, levando em conta varidveis
edafo-climéticas (gerando 30 regifes) e socioecondmicas (gerando 10 regides), é o de Chagas de Carvalho et d.
(1998).

(6) Depois que esta pesquisa estava concluida tivemos acesso ao Atlas do Desenvolvimento Humano no
Brasil, do PNUD/IPEA/FIP/IBGE, que apresenta diversas regionalizagtes apartir de indices smples e compostos
(indice de Desenvolvimento Humano, indice de Condigdes de Vida, Educacio, Renda, Habitago etc.). O CD-
ROM que acompanha a publicac8o apresenta possibilidades quase ilimitadas de cruzamentos de variaveis e
construgdo de mapas (nivel méximo de desagregagao por municipio). Embora nossos resultados ndo sejam iguais
aos dessa pesquisa (devido as diferencas de variaveis, universo e métodos de regionalizag8o), pode-sdza qess
regionalizacGes obtidas sdo compativeis.
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1 Metodologia
1.1 Fonte dos dados e univer so pesquisado

Os dados foram extraidos dos Censos Demogréficos de 1980 e 1991, do
IBGE, a partir das amostras de 25% para 0 Censo de 1980 e de 10% e 20% para o
Censo de 1991 (nos municipios de mais de 15.000 habitantes e nos demais,
respectivamente), disponiveis em CD-ROM no Indituto de Economia da
UNICAMP. As observaces foram devidamente ponderadas para recongtituir o
universo, utilizando os pesos fornecidos pelo préprio IBGE. O Censo de 1980 foi
utilizado apenas para calcular as variagdes percentuais de populacdo que aparecem
entre os indicadores selecionados. Estes, em sua quase totalidade, referem-se ao ano
de 1991.

O universo bésico pesquisado foi a populagdo de mais de 10 anos que
trabalhou, habitualmente ou eventualmente, nos 12 meses (todos ou em parte)
anteriores a data do Censo (01 set. 1990 a 31 ago. 1991), no setor de atividade
denominado “Atividades agropecud&rias, de extracdo vegetal e pescd’,
correspondente ao codigo 01 da variavel 3471 (Setor de Atividade) do Censo de
1991. Esse universo corresponde praticamente a Populagdo Economicamente Ativa
da agropecuéaria, do qual se diferencia apenas por excluir as criancas de idade igual
a 10 anos. Os indicadores de variagdo populacional entre 1980 e 1991 foram
calculados considerando o ndimero total de pessoas (residentes em areas rurais,
urbanas e total), independente de idade e condi¢éo de atividade. Deve-se informar
gue em 1980 o municipio de cédigo 5645 (Vargem Grande Paulista) ndo exidtia,
tendo-se extrapolado para ele a mesma taxa de variagdo da populagdo do municipio
5640 (Vargem Gande do Sul). Outra observacdo é que os dados disponiveis no
CD-ROM, ap6s a ponderagdo, mostram peguenas discrepancias com os valores
publicados, como se pode ver na Tabela 1.

Tabelal
Dados gerais de populacdo do estado de S&o Paulo, 1980 e 1991(pessoas)
publicado base de dados da pesquisa (CD)
Populagéo residente 1980 25.040.712 25.042.074
Populagéo residente 1991 31.588.925 31.588.825
PEA agropec. 1991 N.D. 1.048.841
Pessoas resid. Domic. rural 1980 2.844.334 2.845.178
Pessoas resid. Domic. rural 1991 2.274.064 2.272.964
Universo da pesquisa 1.047.648
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Os dados de pessoas e domicilios disponiveis na base foram agregados por
municipio, que passou a condtituir a unidade de andise no trabalho. Em 1991 havia
em S2 Paulo 572 municipios, para os quais foram calculados os indicadores a
Seguir descritos.

1.2 Indicadores selecionados

A partir das informacBes individuais por pessoa e domicilio, foram
congtruidos 24 indicadores médios por municipio, digtribuidos em 6 blocos
tematicos, apresentados a seguir e resumidos na Tabela 2:

a) Bloco “Infraestrutura’:

al.) PCANALIZ = proporcso de pessoas’ residentes em domicilios com &gua
candizada

a.2.) PSANIT = proporcao de pessoas residentes em domicilios com ligacéo arede
de esgoto, fossa séptica ou fossa rudimentar

a.3.) PTELEF = proporcdo de pessoas residentes em domicilios com telefone
b) Bloco “ Acesso a bens”:

b.1) PAUTOMPA = propor¢cdo de pessoas residentes em domicilios com
automéve de passeio

b.2.) PGELAD = proporcéo de pessoas residentes em domicilios com geladeira
b.3.) PTVCOR = proporcéo de pessoas residentes em domicilios com TV acores

b.4.) PLAVAR = propor¢do de pessoas residentes em domicilios com lavadora de
roupa

(7) Pessoas de mais de 10 anos no setor agropecuério em 1991, conforme definigéo anterior. Em todos
osindicadores foi usado esse universo, ando ser quando expressamente indicado o contrério, como nas variagdes
1980/91, na densidade demogréafica e na propor¢éo de populagéo rural.
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Tabela2
Indicadores utilizados na pesquisa

Bloco Indicador Unidade de medida
Infra-estrutura PCANALIZ proporcéo
PSANIT propor¢éo
PTELEF proporgao
Acesso a bens PAUTOMPA propor¢éo
PGELAD proporcéo
PTVCOR propor¢éo
PLAVAR propor¢ao
Populacéo DENSDEMOGR pessoas’km
VARPOPTOT propor¢ao
PPOPRURAL propor¢ao
Renda RENDMED sal &rios minimos de 1991
PPOBRES propor¢ao
Mercado detrabalho PALFABETIZ propor¢éo
PPEAA propor¢ao
PRESS relacéo
VARPEATOT propor¢éo
PCOMCART propor¢ao
PAUTONO propor¢éo
MEDHORAS nimero de horas
Insergdo urbana PAGRURBANO propor¢ao
POUTREND propor¢ao
POUTROCUP propor¢éo
PPARTIME propor¢ao
PPLURIAT propor¢ao

Fonte: IBGE. Censo Demografico (1980, 1991 — Microdados).

¢) Bloco “Populacéo”:

c.1.) DENSDEMOGR = nlimero de pessoas (total de pessoas residentes) por km? de
superficie territoriad do municipio. As superficies territoriais dos municipios de S&o
Paulo em 1991 foram extraidas do Anuério Estatistico do SEADE (1993) para esse
ano.

c.2.)) VARPOPTOT = variagdo relativa da populagéo total residente entre 1980 e
1991

¢.3.) PPOPRURAL = proporcéo de pessoas residentes (populacdo total residente)
em domicilios rurais

d) Bloco “Renda”:

d.1.) RENDMED = renda media (rendimento total, que inclui rendimentos de todas
as ocupacles, aposentadorias, pensdes e outros rendimentos) por pessoa, em valores
nominais de agosto de 1991. Nessa data o slario minimo era de Cr$ 36.161,60.
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d.2.) PPOBRES = proporcéo de pessoas com rendimento total menor ou igual a 1
sdaio minimo nomina na época do censo, incluindo os sem rendimento.

€) Bloco “Mercado detrabalho”

el) PALFABETIZ = proporcdo de pessoas afabetizadas (indicador de
qualificacéo para 0 mercado de trabaho)

e.2.) PPEAA = proporc¢éo de pessoas ocupadas ha agricultura em relacdo aotota
dos ocupados

e.3.) VARPEATOT = variagdo relativa da populacdo economicamente ativa total
entre 1980 e 1991

ed.) PRESS = pressdo demogréfica no mercado de trabalho = relagdo entre a
populacéo (tota) de 5 a 14 anos e a populacdo de 55 a 64 anos. Essarelagdo indica
a mudanga projetada na populacdo em idade de trabalhar de 1991 a 2000 e é
utilizada pela OCDE em estudos sobre desenvolvimento rurd (ver OECD, 1996).
Quanto maior o valor da relagdo, maior € a pressao sobre 0 mercado de trabalho,
porgue nos proximos 10 anos haveria mais pessoas em idade de entrar no mercado
de trabalho do que as que deverdo se retirar por aposentadoria ou pela idade
avancada. Enquanto na Europa seu vaor dificilmente ultrapassa 1,5, na média de
S&o Paulo atinge 3,5, s6 comparavel alrlandae Turquia

e.5.) PAUTONO = propor¢do de pessoas na posi¢do na ocupacado “auténomo”,
como indicador da importancia da agricultura familiar

e.6.) PCOMCART = proporcéo de empregados na agricultura com carteira de
trabalho

e.7.) MEDHORAS = numero médio por pessoa de horas trabal hadas por semanaem
todas as ocupactes

f.) Bloco “ Inserc¢do urbana”:

f.1.) PAGRURBANO = propor¢do de pessoas ocupadas na agricultura (universo
definido) com domicilio urbano

f.2.) POUTREND = proporcéo de “outros rendimentos’ (aluguel, pensio etc.) no
rendimento total das pessoas ocupadas na agricultura

f.3.) POUTROCUP = proporcéo de “renda de outras ocupacdes’ no rendimento
total das pessoas ocupadas na agricultura
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f.4) PPARTIME = proporcdo de pessoas que preenchem simultaneamente as
seguintes condicBes: menos de 30 horas trabahadas na ocupacdo principa
(agropecuaria) por semana e posicdo na ocupacao autbnomo ou empregador ou
parceiro autbnomo

f.5) PPLURIAT = propor¢cdo de pessoas que declararam nimero de horas
trabahadas em outras ocupactes (que ndo a principa) maior do que zero.

1.3 Tabelainicial dos dados e descricéo dos indicadores

Neste estudo, a tabela inicial de dados é constituida pelos 572 municipios
do estado de S8o Paulo e as 24 varidveis relativas as caracteristicas de infra-
estrutura, acesso a bens, populacdo, renda, mercado de trabalho e inser¢do urbana
desses municipios. Uma primeira analise descritiva dos dados pode ser redizada
com as médias, desvios padrfes e valores minimos e méximos de cada uma das
variaves.®

No que diz respeito ao bloco “infraestrutura’, a variavel PSANIT mostra
gue ainda existem no estado de S&o Paulo municipios em que todas as pessoas que
trabaham em atividades agropecuérias moram em domicilios sem acesso a rede de
esgoto, fossa séptica ou mesmo fossa rudimentar (Tabela 3). E verdade que também
existem municipios em que todos os trabalhadores agricolas tém residéncia com
acesso a algum desses tipos de saneamento basico, mas na média dos municipios
somente 45% tém domicilio com agum tipo de saneamento; o desvio padrdo é
relativamente ato em comparagdo a média, traduzindo a grande variedade de
situactes de saneamento dos domicilios desses traba hadores.

Tabela3
Indicadores de infra-estrutura, municipios do estado de S&o Paulo, 1991
Média Desvio padréo Minimo Maximo Coeficiente de
variagdo
PCANALIZ 0,82 0,13 0,25 1,00 0,16
PSANIT 0,45 0,24 0,00 1,00 0,53
PTELEF 0,09 0,07 0,73 0,78 0,78

Fonte IBGE. Censo Demografico (1991).

(8) Observe se que os valores da grande maioria das variavel's referem-se a proporgdes e, portanto,
variam entre O e 1. As estatisticas apresentadas a seguir foram cal culadas com base em 567 municipios, em vez dos
572 originais. As razdes para a exclusdo de cinco municipios serdo apresentadas mais adiante. Devesedcbava,
também, que as médias calculadas nas Tabelas 3 a 8 so médias aritméticas simples entre os 567 municipios, por
isso podem diferir dos valores para o total do estalo apresentados mais adiante, naTabela12. A discrepanciaentre
os dados é particularmente elevada nos indicadores que envolvem diretamente a popul agéo, como a proporgéo de
populagdo rural e da PEA agricola
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A situacdo é bem melhor no que diz respeito ao acesso a agua encanada
(PCANALIZ), pois a média dos municipios indica que 82% dos ocupados na
agricultura residem em domicilios com &gua encanada e a dispersdo é relativamente
pequena. Existem, ndo obstante, municipios em que apenas 25% das pessoas
ocupadas no setor agropecudrio residem em domicilios com &gua encanada. O
acesso a telefone (PTELEF) é ainda menor: na média dos municipios somente 9%
dos trabahadores agropecuérios residem em domicilio com telefone e o desvio
padréo é quase da mesma ordem de grandeza da média.

As varidveis indicadoras de “acesso a bens’ mostram que a posse de
geladeira (PGELAD) é bastante difundida, pois 72% dos domicilios da populacdo
agricola possuem esse eletrodoméstico, na média dos municipios (Tabela 4).
Existem contudo municipios, provavelmente onde os trabalhadores agropecuarios
residem em &rea rurd, em que apenas 10% dos domicilios possuem geladeira,
enquanto em outros, provavelmente onde amaioria dos trabal hadores agropecuarios
reside em &ea urbana, em que a totdidade dos domicilios digpde desse
eletrodoméstico. Quanto a posse de televisdo a cores (PTVCOR), méguina de lavar
(PLAVAR) e automével de passeio (PAUTOMPA) o acesso € ainda muito restrito,
pois, como indicam as médias dessas variavels, em torno de 70% da populacdo
ligada as atividades agropecuarias ndo tem acesso a esses eletrodomésticos. Cabe
observar, entretanto, que os coeficientes de variacdo sdo relativamente grandes, 0
gue, conjuntamente com os devados valores maximos dessas variavels, sinalizam
0s grandes contrastes quanto a posse destes bens entre 0s varios municipios.

Tabela 4
Indicadores de acesso a bens
Municipios do estado de Sao Paulo, 1991

Média Desvio Minimo Méaximo  Coeficiente de
padréo variacéo
PAUTOMPA 0,24 0,11 0,01 0,91 0,46
PGELAD 0,72 0,17 0,10 1,00 0,24
PTVCOR 0,31 0,13 0,00 0,91 0,42
PLAVAR 0,32 0,19 0,00 0,91 0,59

Fonte: IBGE. Censo Demogréfico (1991).

As varidveis pertencentes ao bloco “populagdo” informam que a densidade
demogréfica (DENSDEMOGR) € muito diferente nos vé&ios municipios,
encontrando-se municipios com densidade demogréfica tipica de metropoles e
outros com uma populacdo bastante rarefeita. A variagcdo relativa da populacéo
tota (VARPOPTOT) na década de 80 indica que alguns municipios tiveram
diminuicdo absoluta de populacdo, condituindo areas de expulsdo demogréfica,
enquanto outros atrairam contingentes populacionais, apresentando aumentos acima

1C Texto para Discusséo. |[E/UNICAMP, Campinas, n. 66, jan. 1999.



do crescimento vegetativo da populacdo. Por dltimo, a varidvel propor¢cdo de
populacdo residente em domicilios rurais (PPOPRURAL) mostra que existem
municipios no estado de Sao Paulo onde todas as pessoas tém domicilio urbano mas
existem também outros que chegam a ter 84% da populagd morando em areas
rurais.

Tabela5
Indicadores de populacéo
Municipios do estado de S&o Paulo, 1991
Média Desvio Minimo Maximo  Coeficiente de

padréo variacdo
DENSDEMOGR 157,77 517,66 3,61 6392,44 3,28
VARPOPTOT 0,22 0,29 -0,28 2,74 1,32
PPOPRURAL 0,25 0,17 0,00 0,84 0,68

Fonte: IBGE. Censo Demografico (1991).

A variavel renda (RENDMED) mostra uma grande dispersdo municipa em
torno de um rendimento médio baixo (2,26 sd&ios minimos) das pessoas
dedicadas as atividades agropecudrias. Os extremos variam de menos de trés
quartos a mais de doze salé&ios minimos. A propor¢do de pobres (PPOBRES)
indica, também, a diversidade de situagdes de rendimento, encontrando-se
municipios em que todos os trabalhadores da agropecuaria tém renda total acima do
salario minimo, enquanto ha caso em que 79% dos trabal hadores agropecuarios tém
rendatotal abaixo dessevalor.

Tabela 6
Indicadores de renda
Média Desvio padréo Minimo Maximo  Coeficiente de
variagéo
RENDMED 2,26 1,26 0,72 12,14 0,56
PPOBRES 0,36 0,17 0,00 0,79 0,47

Fonte: IBGE. Censo Demogréfico (1991).

O grupo de variaveis relacionadas a0 mercado de trabalho mostra que a

proporcao de pessoas ocupadas na agropecuaria em relago ao total da ocupagéo do
municipio (PPEAA) varia de 0% a 86%, valores semelhantes aos apresentados pela
varidvel proporcdo de trabahadores agropecuérios com domicilio rural, indicando a
variedade de situagBes municipais quanto ao peso das atividades agropecudrias na
ocupacdo da populacdo; nos mais urbanizados, onde a agropecudria pesa menos na
ocupacdo das pessoas, uma grande parte dos trabalhadores agropecuérios tém
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residéncia urbana. A propor¢ao de trabal hadores agropecuarios que sdo autdnomos
(PAUTONO) indica a importancia relativa da agricultura familiar. Na média dos
municipios apenas atinge um quarto, mas varia de zero a 76%, indicando a
exigéncia de municipios com preponderancia da agricultura familiar, enquanto em
outros prevalecem a empresa e o trabalho assalariado. A proporcdo de empregados
com carteira (PCOMCART) & também, muito variada. Na média atinge 51%, mas
varia de municipios em que todos os empregados tém carteira assinada a municipios
em que nenhum empregado tem carteira assinada. E possivel que esses municipios
em gue todos os empregados ndo tém carteira sgam justamente os de
predominancia de producgo familiar com uso eventual de empregados sem carteira.

Tabela7
Indicadores de mercado de trabaho
M unicipios do estado de Sao Paulo, 1991

Média Desvio padréo Minimo Maximo Coeficiente

de variagéo
PALFABETIZ 0,81 0,06 0,56 1,00 0,07
PPEAA 0,33 0,20 0,00 0,86 0,61
VARPEATOT 0,32 0,31 -0,29 2,72 0,97
PRESS 3,53 1,03 1,72 8,20 0,29
PAUTONO 0,24 0,13 0,01 0,76 0,54
PCOMCART 0,51 0,22 0,00 1,0 0,43
MEDHORAS 47,59 3,02 35,10 68,62 0,06

Fonte: IBGE. Censo Demogréfico (1991).

O nuimero médio de horas trabalhadas por semana (MEDHORAS) édtoeo
desvio padréo relativamente pequeno, sindizando que as jornadas de trabaho
prolongadas nas atividades agropecuarias é recorrente em quase todos os
municipios do estado de Sdo Paulo. O grau de quaificacdo do trabalhador
agropecu&rio é indicado pela propor¢do de afabetizados (PALFABETIZ), que é
relativamente baixa, pois 19% dos trabalhadores s3o completamente analfabetos. E
muito variada a Situacdo dos municipios a esse respeito, pois hd municipios com
100% de trabal hadores agropecuérios alfabetizados e outros em que essa propor¢ao
€ de 56%.

A variacdo da PEA total (VARPEATOT) dos municipios fornece a mesma
indicacdo que a variagdo da populagdo total, mostrando que existem municipios
onde a populacdo diminui e outros onde a populagcdo aumenta mais do que o
crescimento vegetativo, ao atrair contingentes populacionais de outros municipios
de dentro e fora do estado de S&o Paulo. Por Ultimo, arelacdo entre a populagéo de
5 a 14 anos e a de 55 a 64 anos (PRESS) indica a continuidade de forte presséo
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demogréfica no mercado de trabalho em todos os municipios paulistas, ja que essa
propor¢do varia de 1,72 a 8,20, com um vaor médio 3,5 e um desvio padréo de
1,03, valores que s3o muito maiores que os observados nos paises desenvolvidos
com populagdo estabilizada, como os da Europa

Para findizar, no que diz respeito ao bloco de indicadores de “insercéo
urband’, obsarva-se na Tabda 8 que, na média dos municipios, 49% dos
trabalhadores agropecuarios tém domicilio urbano (PAGRURBANO), mas as
Situagbes sBo muito variadas, com um minimo de 3% a um maximo de 100%,
dependendo do grau de urbanizacio dos municipios® A residéncia urbana, savo
excecdes, ndo envolve participacd maior dos trabalhadores agropecuarios com
atividades nao-agricolas, ndo apenas porgue a propor¢do de pessoas que declaram
ndmero de horas traba hadas em outra ocupacéo, que ndo a agricola, maior que zero
(PPLURIAT), é pequena mas, também, porque a propor¢éo de renda de outras
ocupacdes, que ndo a agricola (POUTROCUP), e 0 peso das outras fontes de renda
na renda total das pessoas ocupadas na agricultura (POUTREND) sdo, também,
pouco significativos. Existem, no entanto, SituagBes excepcionais: municipios em
gue 19% dh populacdo agricola declara horas trabalhadas em outra ocupacéo que
ndo a principal, 41% da renda proveniente de outras ocupacdes e 56% de outros
rendimentos. E muito provavel que essas Stuagbes excepcionais sgam de
autbnomos ou de empregadores que tém menos de 30 horas de trabalho na
ocupagdo principa na agropecu&ia (PPARTIME), que em aguns municipios
chegam atingir 24% dos ocupados.

Tabela8
Indicadores de inser¢éo urbana
Municipios do estado de Sao Paulo, 1991

Variavels Média  Desvio padréo Minimo Maximo  Coeficiente de
variagdo
PAGRURBANO 0,49 0,22 0,03 1,00 0,45
POUTRREND 0,04 0,05 0,00 0,56 1,25
POUTROCUP 0,02 0,03 0,00 0,41 1,50
PPARTIME 0,01 0,02 0,00 0,24 2,00
PPLURIAT 0,02 0,02 0,00 0,19 1,00

Fonte: IBGE. Censo Demogréfico (1991).

Em sintese, constata-se uma grande variedade de situagbes municipais no
gue diz respeito a0 acesso a infra-estrutura basica, posse de bens, rendimentos,

(9) Com relagéo as formas de inser¢éo das familias agricolas no meio urbano, ver Leone (1995).
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carateristicas do mercado de trabalho e insercéo urbana das pessoas e dos
domicilios das pessoas que trabalham nas atividades agropecuarias, justificando a

busca de cortes regionais que levemn em conta tal diversidade.

1.4 O método de analise de componentes principais (ACP)

Neste item descreve-se sucintamente o método de Andlise de Componentes
Principais (ACP), readl¢cando o0s pontos mais importantes por meio de uma
interpretacdo geométrica. Na aplicacdo desta técnica considera-se umatabelainicid
de dados (ou matriz) de n linhas que correspondem as unidades de observacéo e k
colunas que correspondem a variavels, medidas em nimeros reais, que expressam
caracteristicas especificas das unidades de observacd ou individuos.™® Os
individuos podem ser considerados vetores cujas coordenachs sdo as observagdes
das k variaveis que se encontram dispostas nas linhas da tabela. Os pontos extremos
das representagbes geométricas dos vetores sGo pontos situados no espago k
dimensond, A¥, onde cada dimenso representa uma variavel. De forma anéloga,
as k variaveis podem ser representadas por vetores cujas coordenadas sdo as
medidas relativas as caracteristicas dos n individuos e encontram-se dispostas has
colunas. Cada varidvel pode ser representada por um vetor no espago n
dimengond, A", onde cada dimenso representa um individuo. Isto significa que a
mesma tabela pode ser analisada de duas maneiras diferentes. no espaco dos
individuos e no espaco das varidveis (Figura 1).

A ACP pde em evidéncia as proximidades entre os individuos e os vinculos
entre as variavels, permitindo sua visuaizacdo através de um resumo gréfico do
conjunto de dados. Com relacdo a proximidade dos individuos trata-se de avaliar
suas semelhancas respondendo a questdes do seguinte tipo: Que individuos sfo os
que se assemelham (ou se diferenciam) em relacdo ao conjunto de varidveis?
Exisem grupos homogéneos de individuos? Pode-se evidenciar uma tipologia dos
individuos? Para as variavels as perguntas a responder sdo: Que varidvels estdo
correlacionadas entre si? E possivel agupar varidaveis com base nas suas
corrdacfes? Os agrupamentos anteriores pdem em evidéncia uma tipologia das
variaveis?

(10) No caso deste trabalho os individuos sdo os municipios do estado de S&o Paulo.
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Figural
Representacdo geométrica dos individuos e variaveis
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Fonte: Lebart et al. (1995).

Para avaliar a semelhanca entre dois individuosi ej utliza-se o conceito de
disancia euclidiana'; quanto menor a distdncia, mais semelhantes sio os
individuos. A distancia euclidiana é dada por:

2 K ’
d (i,i)=kf3l (B
=1
A relacéo entre duas variaveis k e p mede-sepelo coeficiente de correlagdo
linear.

B N
A finalidade da ACP é smplificar a repr%enta@éo da estrutura dos dados,

procurando imagens planas que representem o “melhor possivel” a disposicao dos
pontos-individuos no espaco A* e a disposicao dos pontos-variaveis no espaco A"

— B 3 0
n;

(11) Parasimplificar a exposi¢&o suporemos que aimportanciarelativa dos individuos e das variaveis
SA0 as mesmas.
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sem precisar estabelecer nenhum modelo a priori. 1sto quer dizer que a ACP busca
novos referenciais para as duas nuvens de pontos, aquela constituida pelos
individuos e aguela congtituida pelas variaveis. Antes de proceder a aplicacéo do
ACP os dados da tabela inicial 80 centrados e reduzidos.** A centralizagdo em A*

equivale a uma trandacéo dos eixos cartesianos da origem ao “ centro de gravidade”
da nuvem (ponto congtituido pelos vaores médios das varidveis). A redugdo, ao
dividir os dados pelo desvio padréo, dimina o problema da dimensdo da escala de
medida das variaveis. Os conceitos estatisticos de média e variancia recebem, por
andogia com os fenbmenos da fisica, os nomes de baricentro e inércia,
respectivamente.

A nuvem dos pontos-individuos

A forma da nuvem de pontos constituida pelos individuos no espago A* é
identificada pelas disténcias entre todos seus pontos. Para obter uma visuaizagdo
mais simples da nuvem procura-se um novo referencial congtituindo um subespaco
de menor dimensdo, por exemplo um plano, no qual projetam-se todos os pontos da
nuvem de uma forma que procure minimizar as deformaces envolvidas neste
procedimento. Com esta finalidade, a soma dos quadrados das distancias entre os
pontos da nuvem dos individuos (pontos locdizados no A*) e suas projeces
(pontos projetados no subespaco gerado) deve ser minima, 0 que, geometricamente,
equivale a maximizar os quadrados das distancias entre todos os pontos projetados
nesse subespaco e o centro de gravidade da nuvem. Demonstra-se, também, queisto
equivale a maximizar a soma dos quadrados das distancias entre todos os pares de
pontos projetados no subespaco. Em termos agébricos, o acima dito corresponde,
respectivamente, a

(12) Redliza-se a seguinte transformagéo: o p Jid- Xj e denotase X a matriz dos dados
i,] Sy '
j

centrados e reduzidos .
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onde Wi e Wj S50 0s pontos Wi eWw; projetados no subespaco (Ver Figura 2).

Figura2
Proiecdo da distancia entre dois individuos

Fonte: Escofier & Pagés (1992).

A ACP consiste, entdo, em procurar direcdes ou eixos privilegiados de A*
que, passando pelo centro de gravidade da nuvem e tomados dois a dois,
determinem planos sobre 0s quais se projetem os pontos da nuvem congtituida
pelos individuos de td forma que cada direcdo torne maxima a inércia em relacéo
a0 centro de gravidade dos pontos projetados nessa direcdo. Como se busca uma
sucessio de diregles, impde-se a cada nova diregdo que sgja ortogona as
encontradas anteriormente. Em termos matriciais, se denominamos us s=12.......,.S
as diregdes privilegiadas de AX, busca-se, entfo, o vetor u T A que maximize
u' X' DXu, sujeito a restricdo u'u=1, recordando que X é a matriz de dados
centrados e reduzidos, D é uma matriz de pesos cuja diagona € igua a 1/n e os
outros elementos da matriz sdo zeros e X’ DX corresponde & matriz de correlacoes.

A solucéo do sistema consiste na diagondizacdo da matriz V= X'DX, o

gue, em termos geométricos, equivale a obter os eixos de maxima inércia (que
representam “melhor” a variabilidade dos pontos-individuos) e que resultam da

obtencdo dos autovetores (u) e autovalores (| ) associados a matriz V através
da resolugdo do seguinte sistema de equagdes lineares. | V-1 1 |u=0, onde
| € amatriz identidade.
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Inicia-se 0 processo buscando a primeira direcéo principa u; que satisfaca
0 crité&rio acima, em seguida busca-se u,, ortogona a u;, que satisfaca 0 mesmo
critério, e assm sucessivamente. O vetor unitério u., que caracteriza o sub-espaco a
uma dimensdo e que melhor se gusta & nuvem dos n pontos constituidos pelos
individuosem A, é o autovetor damatriz correspondente ao maior autovalor | ;.

Em A¥, ua corresponde & a-ésima direcdo ou eixo e as coordenadas dos
pontos-individuos, nesse eixo, s8o 0s componentes do vetor:

Fa =Xug

Asim, os componentes principais F, sdo combinacbes lineares das
variaveis iniciais transformadas (centradas e reduzidas) e dispostas na matriz X; os
componentes principais S0 varidvels centradas, ndo correlacionadas e a variancia
do componente principa a éigua ao autovaor | o

A nuvem dos pontos-variaveis

Na tabela inicial de dados as varidveis podem ser representadas como
vetores no espago A" e os ponitos extremos do vetor constituem pontosnesse espaco
cujas coordenadas sdo os vaores centrados e reduzidos dispostos nas colunas da
matriz X. No espaco das varidveis cada dimensdo representa um individuo. Devido
a centralizacdo e redugdo dos dados, a norma (comprimento) de cada vetor éigua a
unidade. Em termos geomeétricos isto quer dizer que os vetores encontram-se dentro
de uma hiperesferade raio 1 cujo centro € a origem dos eixos.

Analogamente a0 caso dos individuos, procuram-se subespacos de menor
dimensdo que melhor representem as variaveis projetadas nesse subespaco. Neste
caso pode-se dizer que os planos procurados atravessam a hiperesfera (ver Figura
3). A busca dos subespacos de menor dimensdo no caso das varidveis obedece ao
mesmo principio utilizado no caso dos individuos. A interpretagdo, no entanto, €
diferente. As direcdes privilegiadas no subespago A" (novos eixos) s
consideradas como variavels sintéticas e as projecdes das varidveis originais sobre
essas variavels sintéticas se andisam em termos de corrdacBes que,
geometricamente, correspondem aos co-senos dos angulos entre as varidveis.
Assm, duas varidveis fortemente correlacionadas encontram-se muito préximas
uma da outra e 0 co-seno estara préximo de 1; ao contr&io, duas variaveis

(13) Paramais detal hes sobre 0 método, inclusive arespeito da escolha do nimero de componentes e
das medidas de sua contribuig8o para ainérciatotal, consultar: Lebart et al. (1995), Escofier & Pages (1992) e
Crivisqui (1998).
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inversamente correlacionadas encontram-se afastadas uma da outra € 0 co-seno
estara proximo de —1. Duas varidveis que sdo ortogonais terdo o co-seno do angulo

entre elasigua a zero.

Figura3
Representacdo da hiperesfera e do circulo de correlagles

Projecdo de 4 variaveis Circulo de correlacOes

Fonte: Lebart et al. (1995).

As diregdes principais Vs $=1,2......S, no sub-espaco A" , s30 obtidas através
de formulas de transicdo entre os dois espagos.”* O vetor v, correspondente & a-
ésima dire¢do obtém-se da seguinte formula:

Va :iFa

Jla
As coordenadas dos pontos-variaveis nesse eixo sdo 0s coeficientes de
correlagdo entre as varidveis e 0s componentes principais e escrevemos.

k

Gaq = & r(Xj,Fa).va
a=1
A qudidade de representacdo de uma variavel no plano pode ser avaliada
visualmente; como as variavels sdo representadas por vetores, a qualidade de
representacdo € dada pela proximidade dos extremos ao circulo de raio 1. A
correlacdo entre duas variaveis é representada pelo angulo que formam os vetores
correspondentes.

(14) Parauma demonstrac&o da obtenc&o das férmulas de transic8o, ver Lebart et a. (1995) e Escofier
& Pagés (1992).
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Individuos e variaveis suplementares

E comum existirem individuos elou variaveis que por diferentes motivos
(técnicos ou tedricos) ndo devam participar da construcdo dos eixos principais.
Nestes casos os individuos e varidveis podem ser projetados sobre os primeiros
planos de A* e A", respectivamente, mesmo sem terem afetado sua obtencéo, mas
podendo participar na sua interpretacdo e na andlise dos resultados.

1.5 Osmétodos de classificacdo

O objeivo dos métodos de classificacdo é dividir em subconjuntos
(classes), 0 mais semehantes possivel, um conjunto de eementos (individuos) a
partir de suas disténcias dois a dois. De forma andloga a0 Méodo dos Componentes
Principais, aplicam-se a Tabela Inicia de Dados, congtituida dos valores numéricos
referentes aos individuos “versus’ as variaveis."

Os métodos de classificacao podem ser utilizados quando, |ogicamente, os
elementos da Tabela Inicia de Dados sgjam classificavels, o que quer dizer que, se
o0s individuos estdo dispostos no espaco, vao existir zonas de ata densidade de
individuos e entre essas zonas havera uma baixa densidade de individuos.

As zonas de dta densidade serdo produzidas pela semelhanca entre os
individuos. Essa semelhanca pode ser avadiada por meio de indices de
(dis)smilaridade denominados de disténcias. A distdncia mais usud, quando os
vaores das variave's referentes aos individuos sdo vadores reas, é a distdncia
euclidiana, ja mencionada anteriormente.

Quando 0 nimero de elementos ndo é muito grande, é possivel construir
uma série de particfes encaixadas. Este méodo de classificagdo recebe o0 nome de
classificacdo hierarquica e pode ser realizado de forma ascendente ou descendente.
A classificacéo hierérquica ascendente consiste em considerar todos os el ementos
do conjunto total como classes condtituidas, inicidmente, de um sb eemento. A
seguir, renemse, numa classe, as duas classes mais semelhantes, diminuindo o
ndmero de classes em uma unidade. Esse processo € continuado até ndo se dispor
mais do que uma 9 classe congtituida de todos os elementos do conjunto.

(15) Pode-se, de forma equivalente, realizar uma classificagéo usando as coordenadas dos componentes
obtidas da aplicagéo da ACP. O software SPADWIN, utilizado nesta pesquisa, possui esta particularidade.
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Figura4
Esquema da classificagdo mista

Observacdes antes da classificagdo

1. Particéo preliminar:
- centros moveis

- grupos estaveis

2. Classificagao hierdrquica
ascendente sobre os centros

3a. Particdo final em 3 classes, a
partir do dendrograma

.
=Y
@ 3b. Consolidag8o por realocagéo

Fonte: Lebart et al. (1995).

Quando 0 nimero de individuos é demasado grande, utilizamse os
métodos de classificacdo mistos, que permitem iniciar o0 procedimento com um
nimero pré determinado de particBes e findizalo com uma classificagdo do tipo
hierdrquico. Na obtencéo das parti¢des iniciais utiliza-se o critério de “agregacéo
em torno dos centros méveis’. Trata-se de um procedimento iterativo em que, a
partir da escolha das partigdes aestorias iniciais de centros de gravidade, aumenta-
se a inércia entre as classes a cada iteracdo até obter grupos estaveis que seréo a
base para a etapa seguinte de classificacdo hierarquica. (Ver Figura 4).

A escolha de uma “boa particéo”, isto é, a definicdo do nimero de classes
ou tipos para andlise, geramente € feita a partir do exame de um dendrograma onde
se podem ler os indices de nivel (ou indices de smilaridade), que sfo as distancias
euclidianas em que ocorrem as jungdes dos individuos para formar os grupos. Um
grande sato nesses indices (equivaente a uma grande distancia num ramo do
dendrograma) indica que a fusdo se redlizou reunindo dois grupos muito
dissmilares e, por isto, deve-se reter 0 nimero de grupos anterior a esse sato.
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Outros métodos mais precisos para a definicdo do nimero fina de classes podem
s usados, mas 0 exame do dendrograma, ao lado do conhecimento prévio da
possivel estrutura “natural” de classes na populacgdo, quase sempre constituem uma
boa solucdo.

2 Resultadosda ACP

Como foi apontado anteriormente, interessa captar a variedade de situacfes
encontrada em S&o Paulo, de tal forma a identificar grupos diferentes de
municipios, 0 mais semelhantes possivel em seu interior no que diz respeito ao
conjunto de caracteristicas selecionadas. Com essa finalidade foram redizadas uma
ACP e uma Classificagdo. Como as variaveis nimero médio de horas trabahadas
por semana em todas as ocupacBes por pessoa (MEDHORAS), proporcéo de
pessoas que preenchem simultaneamente as condicbes de menos de 30 horas
trabalhadas na ocupacao principa (agropecuaria) por semana e posi¢ao na ocupacao
autdnomo ou empregador ou parceiro auténomo (PPARTIME) e a proporcéo de
pessoas que declararam nimero de horas trabal hadas em outras ocupagdes (que ndo
a principal) maior do que zero (PPLURIAT), apresentam uma dispersdo muito
pequena,”® aportando assm muito pouco na diferenciacdo dos grupos, foram
consideradas na andlise como variavels suplementares. Devido a caracteristicas
muito discrepantes, especidmente em relagdo a densidade demogréfica (mais de
6.000 habitantes’km?), cinco municipios foram retirados da construg&o dos planos
fatoriais e considerados como ilustrativos também no momento de formacdo das
classes, sendo em seguida alocados todos numa mesma classe (a mais urbanizada e
rica, como se vera posteriormente).”’ Assim, a matriz de dados que serviu de input
para a aplicacdo da ACP ficou congtituida de 567 linhas correspondentes aos
municipios e 21 colunas correspondentes as variaveis que efetivamente entraram na
andlise, que por este motivo denominam-se ativas.

Para neutralizar o efeito de unidades de medida diferentes das variaveis os
dados foram centrados e reduzidos. A matriz de correlagbes obtida a partir dos
dados transformados fornece algumas informagdes sobre as varidveis divas,

16 Isto se deve a escolha da unidade de observacéo “pessoa’. Quando a unidade € a familia ou o
domicilio podem-se encontrar médias e variancias bem maiores.

17 Os municipios ilustrativos sdo: Carapicuiba, Diadema, Osasco, S&o Caetano do Sul e Tabodo da
Serra, todos pertencentes a Grande Séao Paulo.
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permitindo uma descricdo  preliminar  das inter-relacfes existentes que,
posteriormente, os resultados da aplicagdo dos métodos de ACP e Classificacdo
permitirdo sintetizar melhor. Na Tabela 9 foram destacados os valores que indicam
altas correlaches entre as variaveis.

Observa-se que as variaveis que formam o bloco “acesso a bens’ possuem
correlagdes positivas e elevadas e, além disso, a posse de telefone e televisio a
cores estdo fortemente correlacionadas com a renda, indicando sua forte associacdo
com o poder aquisitivo das pessoas. De outro lado, observarse, também, como era
de se esperar, alta correlagdo entre as varidvels propor¢do de pessoas ocupadas na
agricultura (PPEAA) e propor¢do de pessoas residentes em domicilios rurais
(PPOPRURAL). As outras varidveis que se destacam pela sua ata associagdo séo
as que indicam a variacéo relativa da populacéo tota resdente (VARPOPTOT) ea
variagdo relativa da populacdo economicamente ativa (VARPEATOT). Com
correlacles altas, porém negativas, destacam-se as variaveis propor¢ao de pessoas
ocupadas na agricultura com domicilio urbano (PAGRURBANO) e propor¢do de
pessoas residentes em domicilios rurais.

Um dos primeiros resultados da andlise de componentes principais é a lista
dos autovalores e as percentagens de variancia associada a cada uma das varidveis
(Tabela 10). Observa-se que a soma dos autovalores (ou inérciatotal) éigud a2l e
equivale a0 nimero de variaveis ativas que entraram na andise. Obsarva-se,
também, que os trés primeiros eixos fatoriais fornecem 58,62% da inércia total.
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Matriz de correlagBes das varidveis ativas.

Tabela9

| PAUT PCAN PGEL PLAV PSAN PTEL PTVC DENS PPOP PRES PPEA VARP VARP PALF PAUT PCOM PAGR
+
PAUT| 1.00
PCAN| 0.44 1.00
PGEL | 053 072 1.00
PLAV| 056 059 075  1.00
PSAN| 0.04 050 034  0.39 1.00
PTEL| 054 0.39 0.35 0.36 0.29 1.00
PTVC| 062 062 070 0.63 0.37 069 1.00
DENS| 011 017 013 004 019 0.33 040 1.00
PPOP| -0.04 -041 038 -0.22 -0.44 -0.46 -0.49 -0.34 1.00
PRES| -0.36 -0.11 -0.25 -0.26 0.05 -0.03 -0.05 0.32 -0.17 1.00
PPEA | -0.16 -0.33 -0.22 -007 -0.29 -052 -0.50 -0.39 078 -0.23 1.00
VARP| -0.07 021 006 005 026 027 027 028 -048 056 -0.60 1.00
VARP| -0.04 0.14 003 007 019 025 021 023 -0.39 050 -049 092 1.00
PALF| 045 038 045 042 018 029 045 012 -014 -0.22 -0.08 -0.07 -0.08 1.00
PAUT| 037 -0.12 -0.12 -0.07 -026 032 021 024 -001 001 -0.23 010 014 012 1.00
PCOM | -0.07 043 034 030 051 015 027 007 -037 007 -031 030 021 013 -0.38 1.00
PAGR| -0.11 031 028 023 047 032 037 039 -075 030 038 042 036 0.08 -004 029 1.00
REND| 0.34 034 0.32 031 035 061 060 043 -046 018 -052 0.33 0.28 023 0.19 0.30 0.35
POUT| 0.11 -0.07 -0.02 0.00 -0.15 -0.02 -0.05 -0.06 0.8 -0.08 0.14 -0.11 -0.01 -0.02 012 -0.19 -0.12
POUT| 0.16 003 018 017 -002 0.0 0.13 001 -0.04 -0.10 -0.06 0.02 005 002 004 003 -0.04
PPOB | -0.15 -0.52 -0.43 -048 -058 -0.36 -0.53 -0.24 053 -0.22 049 -054 -045 -0.18 0.07 -0.58 -0.51

+

| PAUT PCAN PGEL

PLAV PSAN PTEL PTVC DENS PPOP PRES PPEA VARP VARP PALF PAUT PCOM PAGR
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Tabela 10

Autovalores e porcentagens de variancia associadas.
(Trago da matriz antes da diagonalizagéo = 21; soma dos autovalores = 21).

| ndmero | autovalores

-

+

% de

%

+

histograma

varidncia acumulada

+ + + + "
| 1 | 67818 | 3229 | 3229 |

KA KKK AR A A A AR AR A A A Ak kA A A A Ak Ak Ak Ak hkhkh Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhkhkhhhhkhkhkhkhkhhhhkhkhhhhkxk
| 2 | 33146 | 1578 | 4808 |****akkkkkkkkhkhhhkhhkkhAKKHAKKHAAK KA AR
| 3 | 22145 | 1055 | 5862 |***kkkkkkkkkkkkhhbhhhhhhhh

| 4 | 11831 | 563 | 64.26 |***xxxxxxxxtes

| 5 | 10392 | 495 | 6921 |*xxxxxskksrx

| 6 | 09089 | 433 | 7353 |**#wxxxrrxx

| 7 | 08421 | 401 | 77.54 |***kxxxsxx

| 8 | 07471 | 356 | 8L10 |**xxxkkxx

| 9 | 06205 | 295 | 8406 |*****kxx

| 10 | 05912 | 282 | 86.87 |**xxxxx

| 11 | 04806 | 229 | 89.16 |**xxxx

| 12 | 04355 | 207 | 9123 |*rxxxx

| 13 | 03848 | 1.83 | 93.07 |*xxxx

| 14 | 03162 | 151 | 9457 |***x

| 15 | 02755 | 1.31 | 9588 |****

| 16 | 02396 | 114 | 97.03 |***

| 17 | 01959 | 093 | 97.96 |***

| 18 | 01813 | 086 | 9882 |***

| 19 | 01422 | 068 | 9950 |**

| 20 | 00580 | 028 | 9977 |*

| 21 | 00473 | 023 | 10000 |*

+ F— + + +
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A Tabda 11 fornece as coordenadas dos pontos variaveis sobre os
primeiros eixos fatoriais e a Figura 5 (“circulo de correlagfes’) ilustra a disposicéo
das varidveis no plano, gjudando a esbocar as diregdes dominantes. O primeiro eixo
opbe, de um lado, com coeficiente de corrdlacdo elevado e positivo, as variaveis
PPOBRES, PPOPRURAL e PPEAA e, de outro, com coeficiente de correlacéo
elevado, porém regativo, as variaveis que congtituem os blocos “infra-estrutura’
(PCANALIZ, PSANIT, PTELEF) e “acesso a bens’ (PGELAD, PTVCOR,
PLAVAR) e as varidveis RENDMED e PAGRURBANO. J4 0 segundo eixo opde
asvaridveis VARPOPTOT, VARPEATOT e PRESS do lado positivo e PAUTOMP

do lado negetivo.

Figura5
Circulo das correl acles: variaveis ativas
Fator 2
e I
/’// TS
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DENSDEMOGR™.
PCOMCART«..___
0 ; PSANIT T |
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Em resumo, a ACP permite identificar duas diregBes predominantes nos
dados: uma primeira que opde eementos ligados a pobreza e rurdidade aos
elementos mais tipicos da urbanizagdo, em especia 0 acesso a bens domésticos e
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infra-estrutura; a segunda dire¢do est4 relacionada com o ritmo do crescimento
populaciond e o dinamismo do mercado de trabalho. Essas duas direcbes, como
sera visto adiante, foram determinantes na configuracdo das classes de municipios,
possibilitando gerar uma tipologia

Tabela1l
Coordenadas das varidveis ativas nos 5 primeiros eixos.
+ +
Variéveis Coordenadas

Identif. das variaveis 1 2 3 4 5

PAUT - PAUTOMPA -042  -0.67 -0.40 0.14 -0.07
PCAN - PCANALIZ -0.71 -0.33 0.26 0.06 -0.16
PGEL - PGELAD -0.66 -0.53 0.21 0.10 -0.05
PLAV - PLAVAR -0.60 -0.54 0.20 0.24 -0.09
PSAN - PSANIT -061  0.05 046 -013 -0.03
PTEL - PTELEF -0.68 -0.16 -0.40 -0.12 0.07
PTVC - PTVCOR -0.83 -0.32 -0.20 -0.05 -0.04
DENS- DENSDEMOGR  -0.46 0.23 -034 -0.38 -0.03
PPOP - PPOPRURAL 0.75 -0.29 -0.05 0.27 -0.10
PRES - PRESS -0.15 0.75 -0.09 0.08 -0.14
PPEA - PPEAA 0.70 -0.34 0.25 0.10 -0.15
VARP - VARPOPTOT -0.57 0.65 -0.11 0.37 -0.11
VARP - VARPEATOT -0.48 0.60 -0.17 0.47 -0.15
PALF - PALFABETIZ -039 -0.51 -006 -0.14 -0.19
PAUT - PAUTONO -008 -0.05 -084  -0.05 -0.08
PCOM - PCOMCART -0.52 0.11 0.58 0.08 0.12
PAGR - PAGRURBANO -062  0.35 015 -0.29 -0.09
REND - RENDMEDI -0.70 0.03 -0.26 -0.07 0.27
POUT - POUTROCUP 0.14 -0.16 -0.24 0.39 -0.41
POUT - POUTREND -0.13 -0.16 -0.13 041 0.77
PPOB - PPOBRES 0.78 -0.16 -0.25 -0.17 0.05

+ +

3 Resultados da classificacéo
3.1 Procedimentos

Foi utilizado um procedimento de classificacdo mista (particBo néo-
hierérquica e classificagdo hierdrquica) a partir dos trés primeiros eixos fatoriais. A
judtificativa para partir da andlise fatoria e ndo das varidveis originais € que ela
pode funcionar como um “filtro” da informag&o bruta, conservando apenas o que
ela tem de mais importante em sua estrutura. Numa primeira etapa foi feita uma
agregacdo em torno de centros méveis, a partir de uma particdo inicial que aloca
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aeatoriamente os elementos em cada classe. Determinou-se, para essa etapa, que 0
nimero de classes formadas deveria estar entre 3 e 10. Um processo iterativo de
recentragem das classes e realocaco dos individuos, até que a variancia dentro das
classes ndo possa ser mais reduzida, conduziu a duas melhores parti¢des, com 5 e 8
classes (“grupos estaveis’) de municipios. Dadas as dificuldades de especificar bem
as caracteristicas digtintivas entre as 8 classes e também devido ao grande nimero
de descri¢cBes — de certa forma repetitivas — que seriam necessarias, optamos por
manter 5 grupos. A composicao final de cada grupo foi obtida numa etapa posterior,
apds um processo de “consolidacdo” (otimizacdo em termos da homogeneidade das
classes) obtido apos 7 iteragOes, resultando numa proporgdo de variancia entre
grupos equivalente a 63% da variancia total dos dados'®

3.2 Descrigéo das classes

A aplicacdo dos métodos multivariados resultou numa particdo dos
municipios paulistas em cinco classes que, embora ndo configurem um  continuum,
constituem combinacdes em diferentes graus de dois aspectos bési cos presentes nos
indicadores: a ruralidade (ou a maior urbanizac&o) e a pobreza (ou a maior renda).
Apesar da dificuldade de encontrar nomes apropriados que descrevessem
corretamente as classes — é impossivel sintetizar todas as variavels que caracterizam
uma classe em duas ou trés palavras — adotamos as seguintes expressdes como
referéncias das classes de municipios. rural muito pobre, rural pobre,
intermediaria, urbano em expansdo e urbano denso, ressalvando desde logo a
auséncia de hierarquia precisa entre as classes e o fato de que os nivels de
“pobreza’ sdo apenas relativos, resultando da comparago entre as classes.

As classes sf0 a seguir descritas em termos dos indicadores utilizados (os
mais importantes estdo resumidos na Tabela 12) e, a seguir, procede-se a uma
descricdo das principais atividades agricolas de cada classe.

- Classe 1: Rural muito pobre

As quatro variaveis caracteristicas que mais contribuiram para definir esta
classe (isto é, variaveis em que amédia da classe difere mais fortemente da média
gerd dos municipios) foram, com sentido positivo: propor¢do de populagéo rurd
(42% na classe contra 25% no gerdl), propor¢cdo de pobres (52% contra 36%),

(18) Quanto maior a proporgao de variancia inter-grupos (o que cor responde aminimizar avariancia
dentro dos grupos), mais evidente é a presenca de classes distintas na estrutura da popul agéo.
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proporcdo de PEA agricola (48% contra 33%) e pressdo demogréfica sobre o
mercado de trabalho (3,88 contra 3,53). Com sentido negativo, isto é, em que a
classe esta muito abaixo da média, encontramos a posse de bens em gerdl: geladeira
(47% contra 72%), agua encanada (64% contra 82%), TV a cor (15% contra 31%),
automével (15% contra 24%). Nesta classe encontram-se, em comparagao com as
outras quatro: a maxima propor¢do de pobres, a menor renda média e a méxima
propor¢gdo de populacdo rura. Indubitavelmente, pode-se interpretar o “tipo” de
regido representado por esta classe como basicamente agricola, rural e muito pobre.
Em termos de futuras hip6teses, ndo seria de se esperar mercados dinamicos o
suficiente para a expansdo da pluriatividade numa regizo desse tipo.**

Tabelal12
Vaores de algunsindicadores selecionados para as cinco classes de municipios.
Indicador Rural muito Rural pobre Intermediéria Urb. expansdo  Urbano total do
pobre denso estado
PCANALIZ 0,64 0,81 0,91 0,80 0,92 0,81
PGELAD 0,47 0,76 0,83 0,65 0,85 0,72
PSANIT 0,.27 0,34 0,64 0,43 0,55 0,48
PTELEF 0,04 0,07 0,09 0,10 0,21 0,10
PTVCOR 0,15 0,29 0,35 0,29 0,52 0,32
DENSDEMOGR 22,40 31,03 63,50 302,00 805,84 127,07
PPOPRURAL 0,42 0,34 0,18 0,10 0,09 0,07
PRESS 3,88 2,91 3,35 4,55 3,82 3,51
PPEAA 0,48 0,44 0,30 0,13 0,09 0,08
VARPOPTOT 0,09 0,01 0,29 0,56 0,42 0,26
PALFABETIZ 0,77 0,83 0,82 0,79 0,86 0,82
PAUTONO 0,24 0,26 0,14 0,27 0,36 0,23
PCOMCART 0,38 0,39 0,70 0,52 0,55 0,55
PAGRURBANO 0,32 0,39 0,59 0,62 0,65 0,49
RENDMED 1,45 1,73 2,42 2,47 4,44 2,52
PPOBRES 0,52 0,46 0,22 0,30 0,21 0,34

Os cinco municipios mais representativos da Classe 1 (“parangons’) sdo
Paranapanema, Miracatu, Pariquera-Acu, Nazaré Paulista e Mirante do
Paranapanema. Mas essa classe de municipios estende-se por quatro regifes do
estado de S&o Paulo (ver o Mapa l):

(19) Note que a area abrangida pela classe é grande, jamais podendo ser chamada de uma “economia
local”. Mas isto ndo impede de encontrarmos, em espagos menores, economias locais do tipo aqui caracterizado, e
provavelmente a pluriatividade n&o teria muito campo para exercer-se nessas economias. E neste sentido que a
tipologia apresentada pode ser (til como guiainicial na caracteri zagéo de economias locais.
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a) todo o sul do estado, desde Cananéia, Barra do Turvo e Ribeira até Itapeva,
Angatuba, Guarei em direcéo norte, e até Fartura e Pirgju em direcéo oeste;

b) extremo-oeste do estado, englobando os municipios do Pontal do Paranapanema,
como Mirante do Parangpanema, Sandovdina, Teodoro Sampaio, Presidente
Epitécio;

C) o0 extremo-leste do estado, na divisa com o Rio de Janeiro, com municipios como
Bananal, Cunha, Sdo L uis do Paraitinga e outros;

d) um pequeno grupo de municipios no centro-oeste do estado, entre os quais
Garcga, Cafelandia, Promissio.

- Classe 2: Rural pobre

Esta classe tem algumas caracteristicas semel hantes a Classe 1, mas guarda
em relacdo a da agumas diferencas. apesar das elevadas proporcdes de pobres
(46%), de PEA agricola (44%) e de populacdo rura (34%), tem proporcdo de
automoveis acima da média do estado e infra-estrutura e acesso a bens melhor que a
classe anterior. Sua marca caracteristica é a estagnagdo populaciona (a populacéo
total variou apenas 1% entre 1980 e 1991) e a reduzida variagdo da PEA (12% no
mesmo periodo). A renda média esta abaixo da média gera (1,73 sm. contra 2,26
s.m.) mas ndo muito acimada Classe 1 (1,45 sm.). A densidade demogréfica, ainda
gue um pouco superior a Classe 1, esta muito abaixo ch média dos municipios do
estado. Assm, a segunda classe configura um “tipo” de regido pobre,
predominantemente rura, de baixa densdade demogrédfica e praticamente
estagnada tanto em termos da populagéo total quanto das oportunidades no mercado
de trabaho. Também nesse tipo de regido ndo esperariamos uma presenca
significativa de pluriatividade das familias agricolas.

Os municipios mais tipicos desta classe localizam-se a noroeste do estado
(Lavinia, Pontes Gestd, Guaracai, Mirassolandia, Guarani d’ Oeste), mas ha uma
longa faixa de municipios da Classe 2 que se estende desde a divisa com o Parana
(Anhumas, Narandiba) até o norte, na divisa com Minas (Santa Albertina,
Indiapord, Mira Estrela). Nessa faixa incluem-se: Jales, Miranddpolis, Adamantina,
Presidente Bernardes, Andradina, Dracena, Nhandeara, entre outros. Ha ainda
pequenos grupos de municipios da Classe 2 no leste do estado, divisa com Minas
(Caconde e entorno, Patrocinio Paulista e préximos) e também no centro, fazendo
limite com a Classe 1 (Santa Cruz do Rio Pardo, Cerqueira César e adjacéncias).
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Classe 3: Intermediaria

A descricdo desta classe é eminentemente relativa, porque sua posicao
intermedidaria depende das caracteristicas encontradas nas outras classes,
condtituindo uma espécie de “tipo médio” de municipio de Sdo Paulo (em termos
dos indicadores agui utilizados). Os indicadores que mais contribuem para
caracterizar a classe séo, em primeiro lugar, a ata porcentagem de empregados
agricolas com carteira de trabalho assinada pelo empregador (70% contra uma
média geral de 51%, e maxima entre as 5 classes), configurando um mercado de
trabaho assdlariado bem estruturado para a agricultura; isto é reforcado pela baixa
proporcao de auténomos (14%, o minimo entre as 5 classes); em seguida destacam:
se a baixa porcentagem de pobres (22%) e 0 acesso razoavel a bens e a educacéo
basica. Nos demais indicadores, observam-se valores em posicéo intermediaria em
relagcdo as outras classes e proximos da média do estado.

A Classe 3 forma uma grande érea contigua como se fosse 0 “primeiro
guadrante” do estado de S&o Paulo: vai do centro (Botucatu, Jad, S. Pedro, S.
Manuel, Brotas, Barra Bonita) até o norte (Nova Granada, Olimpia, Catanduva,
José Bonifacio) e a divisa com Minas Gerais a leste (S. Joaquim da Barra,
Pedregulho, Batatais, Casa Branca, S. Jodo da Boa Vista, Sdo José do Rio Pardo).
Abrange diversos municipios ao redor de Ribeirdo Preto (mas ndo este): Cravinhos,
S80 Siméo, Cajuru, Santa Rita do Passa Quatro, Sertéozinho etc.. Esta classe mostra
uma caracteristica interessante: seus municipios encontram-se geramente no
entorno de um municipio “pdlo”, grande e dtamente urbanizado. Por exemplo,
estéo naterceira classe varios peguenos municipios do entorno de Sdo Jose do Rio
Preto, de Franca e de Ribeirdo Preto, como se observa pelos casos citados acima.
Esses “polos’, por sua vez pertencem a Classe 5, que se caracteriza por ata
densidade demogréfica e urbanizagdo. A idéia que isto sugere € que a partir dos
grandes municipios atamente urbanizados geram-se efeitos (tipo economias
externas) que beneficiam seu entorno, em termos de infraestrutura, renda,
educacdo e, para 0 que nos interessa mais de perto, de possibilidades de manter
atividades agricolas e atividades urbanas simultaneamente. N&o € por acaso que a
média de “agriurbanos’ da Classe 3 é bastante ata (59% das pessoas ocupadas na
agricultura residem na zona urbana).

A titulo complementar, os municipios mais proximos do centro da Classe 3
(mais tipicos ou representativos) sdo: Nova Granada e Icém (perto de Séo José do
Rio Preto), Charqueada, Jall e Ibitinga (no centro do estado).
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- Classe 4: Urbano em expansio

Como sugere 0 nome, as variaveis que mais se destacam para formar esta
classe sdo a dta porcentagem de populagdo urbana (apenas 10% de populacédo
rural), inclusive de pessoas que trabalham na agricultura e moram na zona urbana
(62% contra 49% na média geral, valor superado apenas pela Classe 5, como se
verd em seguida) e a grande expansdo populacional entre 1980 e 1991, sugerindo
novas oportunidades a0 mercado de trabalho e, portanto, a pluriatividade. A
populacéo total aumentou 56% e a PEA total 67%, naqueles onze anos, valores que
estdo bem acima das outras classes. Provavelmente em funcéo desse dinamismo
demogréfico, a pressdo sobre o mercado de trabalho também foi elevada (4,55),
bem como a densidade demogréfica (302 pessoas por knt). Essa capacidade de
expansdo populaciond ndo pode ser confundida com mehor qualidade de vida,
pelo menos de imediato, pois os indicadores de acesso a bens, afabetizaco, &gua e
saneamento encontramse abaixo das médias estaduais e a renda média supera
apenas ligeiramente a média do estado (2,47 contra 2,26 sm.). Em termos da
pluriatividade, € dificil antecipar hipiteses, dado que a agricultura representa
gpenas uma fragdo insignificante das ocupacdes (13% de PEA agricola) nesta
classe.

Os municipios mais representativos sfo dtamente industriais, como
Cubatéo, Votorantim, Cabreliva (estes dois no entorno de Sorocaba), Monte-Mor e
Pindamonhangaba. A Classe 4 é formada por grandes areas contiguas, geralmente
proximes de grandes municipios industriais, como por exemplo: toda a éea
préxima ao litoral norte, no entorno de S&o Jose dos Campos (Cacapava, Jacarel,
Taubaté, Pindamonhangaba, Cruzeiro, Guaratinguetd) e a partir de Cubatéo (S.
Sebastido, |lha Bela, Caraguatatuba, Ubatuba); &reas em torno de Sorocaba
(Votorantim, Mairinque, lper6, Cabrelva), adguns municipios préximos de
Campinas e Sdo Paulo (Braganca Paulista, Lind6ia, Paulinia), dém de dguns
municipios mais isolados, no centro-oeste do estado (Agudos, Itapetininga, Marilia,
Presidente Vencedau).

- Classe 5: Urbano denso

Uma designacdo dternativa para esta classe também poderia ser “urbana
rica’, ja que sua renda média é quase o dobro da média do estado, e a proporcéo de
pobres € a minima entre todas as classes. Este “tipo” refere-se as éreas urbanas
densamente povoadas e com populacBes rura e agricola diminutas. A densidade
demogréfica é de cerca de 806 pessoas por km® e apenas 9% da populacio reside
em domicilios rurais. Ao lado dessas duas, as varidveis relacionadas com o acesso a
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bens e infra-estrutura também caracterizam prioritariamente a Classe 5, por
superarem as médias estaduais. Deve-se acrescentar que, apesar da ja elevada

densidade populacional, essa classe apresentou fortes variagbes positivas da
populacdo entre os dois Censos. 42% para a populagéo total e 49% para a PEA,
bem acimado total do estado.

Os municipios tipicos desta classe sGo  Sorocaba, Campinas, AsSSS,
Americana e Bady Bassit.” Fazem parte dela também muitos outros “pélos’ como
S0 Paulo (e todo seu entorno), Santos, Ribeirdo Preto, Aragatuba, S&o José do Rio
Preto, Franca, Jundiai, entre outros. Deve-se notar, ainda, que 0S cinco municipios
considerados iludrativos devido a dta densidade demogréafica pertencem todos a
esta classe e se encontram proximos da capital.

3.3 Compar acgdo entre as classes

Os indicadores selecionados permitiram identificar cinco tipos basicos de
municipios no estado de S&o Paulo, que poderdo servir de ponto de partida para a
interpretacdo das diversas ocorréncias de pluriatividade entre as familias agricolas
no periodo mais recente. Neste item analisamos a importancia relaiva de cada um
desses tipos.

A Tabela 13 mostra que o grupo intermediério ocupa a maior area (29% da
superficie tota), porém é no grupo 5 (urbano denso) que se encontra a maior
parcela da populacdo (62% da populacéo total residente). Este Ultimo grupo é
formado por municipios com superficie média relativamente peguena porém com
uma populacdo média que supera pelo menos em quatro vezes a de qualquer outro
grupo (ver as duas ultimas colunas da Tabela). Quanto a0 nimero de municipios
gue compdem cada grupo, pode-se ver que quase a metade dos 572 municipios de
S80 Paulo et nos grupos 1 e 2, portanto os de pobreza relativamente mais
acentuada e com maior presenca de populacgo rural, o que justifica a continuidade
dos estudos das caracteristicas do trabalho das familias que dependem da
agricultura e suarelagdo com a pobrezarural.

(20) Bady Bassit € um pequeno municipio préximo de S. José do Rio Preto, com alta renda média e que
apresentou crescimento populacional de mais de 100% entre 1980 e 1991. Segundo o Atlas do Desenvolvimento

Humano no Brasil, esse municipio ocupava a 67a posi¢o entre os municipios de S30 Paulo em termos do indice de
CondicGes de Vida em 1991. Seu ICV era 0,809, contra 0,806 da média estadual.
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Tabelal3
Caracteristicas gerais dos grupos de municipios do estado de S50 Paulo em 1991.

Grupo NuUmerode Sup. territorial (km“)  Pessoas Superf. média por Médiapessoas

municipios residentes mun. por mun.
rural mto pobre 100 62.824 1.295.503 628,2 12.955
rural pobre 171 59.171 1.725.621 346,0 10.091
intermediério 156 71.390 4.055.284 457,6 25.995
urbano expans&o 81 32.980 4.965.765 407,2 61.306
urbano denso 64 22.235 19.546.652 347,4 305.416
Total 572 248.600 31.588.825 434,6 55.225

Fontes: IBGE. Censo Demogréfico (1991) e Anuério Estatistico - SEADE (1991).

Os grupos também apresentam caracteristicas diferenciadas no que se
refere & sua participacéo na agricultura paulista (Tabela 14).

Consderando as éreas cultivadas das principais culturas, podemos
identificar o grupo 1 (rura muito pobre), cobrindo toda a &rea do vale do Ribeira e
de parte do litord norte e divisa com o Rio de Janeiro, como produtor tipico de
banana (86% da area cultivada total do estado) e feijéo (51% do total do estado),
culturas geramente de baixa tecnologia e associadas a méo-de-obra familiar;
verifica-se, no entanto, uma presenca importante do tomate (30% do tota do
estado), que pode ser cultivado com nivel tecnoldgico mais elevado.

O grupo seguinte (2), por conter muitos municipios a oeste do estado, tem
presenca mais destacada no café (43% da areatotal), aparecendo as demais culturas
de forma mais ou menos equilibrada. Mais de 95% dos municipios que formam esse
grupo possuem &reas plantadas com café. Merecem destaque ainda o algodéo, que
aparece em 68% dos municipios do grupo, contribuindo com 42% da érea tota de
algodéao do estado, e a borracha (39% da area de seringueira do estado).

O grupo intermediario (3) é indubitaveimente o responsavel pelas culturas
mais dindmicas, tipicas da agricultura moderna: cana (67% da area total do estado;
aparece em 92% dos municipios do grupo), soja (74% da area total; presente em
60% dos municipios do grupo) e laranja (72% da area cultivada total e 78% dos
municipios do grupo), mas nesse grupo tém também presenca significativa o arroz e
0 milho. Note-se que 0s grupos 2 e 3 em conjunto detém mais de 75% da &rea de
producdo de borracha em S&o Paulo. Comparando nossa tipologia com a obtida por
Carvdho e d. (1998), pode-se verificar que a zona agricola identificada como de
“padrdo tecnoldgico de intensidade maior” nesse trabaho superpde-se de maneira
guase perfeita com 0 nosso grupo 3, apesar de os indicadores utilizados serem de
outra natureza. Ainda recorrendo a esse trabaho, é possivel atribuir ao grupo 3 um
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peso relevante na pecudria, a julgar pelos usos predominantes do solo com
pastagens gue aparecem nos municipios desse grupo.

Os dois grupos mais urbanizados (4 e 5) participam, em conjunto, com mais
de 60% da producdo paulista de uva (gerdmente plantada em terras valorizadas
préximas de grandes centros urbanos), mas ndo se destacam quanto aos demais
produtos agricolas. Possuem agriculturas diversificadas, sem predominio forte de
uma cultura. Comparando com o mapa do trabalho de Carvalho et a. (op.cit), pode-
Se acrescentar que nas zonas que cobrem aproximadamente a maior parte dos
grupos 4 e 5 existe forte presenca de reflorestamento (por exemplo na regido da
grande S&o Paulo e adjacéncias), culturas permanentes e pastagens.

Tabelald
Distribuig&o das areas das principais culturas agricolas nos grupos de municipios, em 1992.
(% do total do estado)

Cultura Rural muito  Rural pobre Intermedidario Urbanoem Urbanodenso Tota
pobre expansao
Algodédo 20,7 41,7 27,5 5,4 4,7 100
Arroz 15,4 24,2 38,9 13,5 8,0 100
Cana 4,4 8,6 66,9 7,3 12,8 100
Feijéo 51,2 20,4 12,2 12,8 3,4 100
Milho 15,2 22,6 46,1 7,8 8,2 100
Soja 5,6 8,9 74,5 1,7 9,3 100
Tomate 29,7 20,8 27,8 8,0 13,7 100
Banana 86,1 0,8 0,3 12,6 0,2 100
Borracha 14,9 39,0 37,2 1,9 7,0 100
Café 15,6 43,3 32,1 4,0 5,0 100
Laranja 0,9 11,5 71,7 3,9 12,0 100
Uva 3,7 21,4 10,8 24,4 39,8 100

Fonte: IBGE. Produgdo Agricola Municipal (1992).

Conclusao

A conhecida diversidade espacia de uma economia téo extensa como a
brasileira requer o aperfeicoamento continuo das metodologias de corte, agregagéo
e descricdo de regides homogéneas, de acordo com as finalidades especificas de
andlise. O interesse especifico que guiou o presente trabalho refere-se aos estudos
sobre emprego e ocupagdes na agricultura e, mais particularmente, das combinactes
de ocupacdes (“pluriatividede’) na agricultura paulista™. Acredita-se, no entanto,
gue a ilustragdo empirica apresentada possa ter interesse mais gerd em termos
metodol bgicos.

(21) Estamos finalizando um estudo empirico comparando caracteristicas dos domicilios agricdaspluri
e monoativos no estado de S0 Paulo segundo os dados da PNAD de 1995, utilizando a regionaizagdo aqui obtida.
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A aplicacdo do método de andlise de componentes principais temse
mostrado particularmente il em estudos deste tipo, como ja provaram outros
trabalhos citados no texto, razéo pela qual foi adotado como ponto de partida para a
andlise de classificagdo que permitiu propor uma tipologia de municipios que tenta
dar uma primeira aproximagdo a construcdo empirica de “economias locais’. O
principal objetivo dessa aproximacdo € prover um ponto de partida para estudos de
caso em nivels de desagregacdo maiores, com “gustes finos’ da regionalizacéo
obtida

Utilizando um conjunto de variaveis que procuram refletir as condicfes de
vida e de trabaho da populagdo ocupada na agricultura e os municipios paulistas
como unidades de observacdo, chegou-se a uma classificagdo em cinco grupos de
municipios, delimitados segundo combinagdes em que predominam caracteristicas
de ruraidade/urbanizacdo, pobrezalriqueza, dta e baixa densidade demogréfica e
agricultura familiar/empresarial. A denominacdo dos grupos ou “tipos’ procura
refletir esses aspectos, mas nela ndo se esgotam todos os componentes que definem
cada classe. A classificagdo gerada 3% rural muito pobre, rural pobre,
intermediaria, urbano em expansao e urbano denso % foi baseadaem indicadores
sociais e demograficos, mas mostrou boa aderéncia com as caracteristicas
dominantes da producéo agricola em cada regido. Assm, por exemplo, enquanto
na primeira regido predominam “culturas de pobre” como feijéo e banana, nas mais
urbanas encontram-se frutas de mesa (representadas pela uva)® e na regigo
intermedi&ria, a mais forte em termos de populagdo e produgdo agricola,
encontram-se a laranja, a cana e a soja, conspicuas representantes do complexo
agroindustrial paulista.

Essa coeréncia, diada a boa qualidade estatistica e estabilidade da particéo
obtida, indica a exigéncia “natural” dessas classes na estrutura dos dados utilizados.
Assm, a tipologia proposta pode ser considerada um bom ponto de partida para
estudos sobre a populagdo agricola do estado de Sdo Paulo.
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ANEXO
| dentificacgo das classes por municipio do estado de Séo Paulo
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MESO
09
09
11
11
04
13
04
13
11
14
04
10
11
04
08
14
11
03
10
11
13
14
08
10
08
09
09
04
11
04
11
01
12
10
13
14
10
11
11
04
11
11
11
14
02
14
13
08

MRH MUNIC CLASSE Nome do municipio

38 140 01 ALVARO DE CARVALHO
38 150 01  ALVINLANDIA

42 220 01 ANGATUBA

44 270 01 APIAI

22 310 01 ARANDU

52 350 01 AREIAS

20 470 01 BALBINOS

52 490 01  BANANAL

41 500 01 BARAO DE ANTONINA
55 540 01 BARRA DO TURVO

23 690 01 BOFETE

39 720 01 BORA

41 800 01 BURI

19 880 01 CAFELANDIA

36 910 01 CAIUA

55 990 01 CANANEIA

44 1.020 01 CAPAOBONITO
16 1.100 01  CASTILHO

40 5.720 01 CHAVANTES

41 1.260 01  CORONEL MACEDO
53 1.360 01  CUNHA

55 1.480 01 ELDORADO

36 1.530 01  ESTRELA DO NORTE
40 1.540 01 FARTURA

35 1.600 01  FLORIDA PAULISTA
38 1.660 01 GALIA

38 1.670 01  GARCA

19 1.730 01 GUAIMBE

44 1.760 01 GUAPIARA

20 1.810 01 GUARANTA

42 1.850 01  GUAREI

06 1.890 01  GUZOLANDIA
45 1.970 01 IBIUNA

39 1.990 01 |EPE

50 2.020 01 IGARATA

55 2.030 01 IGUAPE

40 2.090 01  IPAUCU

44 2.120 01  IPORANGA

41 2.170 01 ITABERA

22 2.180 01 ITAI

41 2.240 01 ITAPEVA

41 2.280 01 ITAPORANGA

41 2.320 01 ITARARE

56 2.330 01 ITARIRI

12 2.370 01 ITIRAPUA

55 2.460 01  JACUPIRANGA
53 2.490 01  JAMBEIRO

36 2.560 01 JOAORAMALHO
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04
14
13
04
09
08
14
08
13
13
12
03
09
08
13
14
07
14
12
08
10
04
08
04
13
13
14
11
11
11
08
08
13
08
13
01
13
13
10
12
10
14
13
08
10
12
11
08

19
55
53
20
38
36
55
36
49
53
48
16
38
34
53
55
33
56
45
36
40
20
36
19
51
53
55
44
44
41
35
36
49
36
49
02
52
53
40
46
40
55
52
36
40
45
41
36

2.580
2.610
2.630
2.750
2.780
2.870
2.990
3.020
3.170
3.230
3.240
3.320
3.410
3.480
3.560
3.620
3.680
3.720
3.780
3.830
3.880
4.110
4.130
4.160
4.190
4.230
4.260
4.280
4.300
4.350
4.470
4.550
4.820
4.830
4.860
4.920
4.960
5.000
5.050
5.110
5.120
5.180
5.200
5.290
5.300
5.350
5.380
5.390
5.420

01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01

JULIO MESQUITA
JUQUIA

LAGOINHA
LUCIANOPOLIS
LUPERCIO

MARABA PAULISTA
MIRACATU

MIRANTE DO PARANAPANEMA
MONTEIRO LOBATO
NATIVIDADE DA SERRA
NAZARE PAULISTA
NOVA INDEPENDENCIA
ORIENTE

OURO VERDE
PARAIBUNA
PARIQUERA-ACU
PEDRA BELA

PEDRO DE TOLEDO
PIEDADE

PIQUEROBI

PIRAJU

PRESIDENTE ALVES
PRESIDENTE EPITACIO
PROMISSAO

QUELUZ_

REDENCAO DA SERRA
REGISTRO

RIBEIRA

RIBEIRAO BRANCO
RIVERSUL

SAGRES

SANDOVALINA

SANTO ANTONIO DO PINHAL
SANTO EXPEDITO

SAO BENTO DO SAPUCAI
SAO JOAO DAS DUAS PONTES
SAO JOSE DO BARREIRO
SAO LUIS DO PARAITINGA
SAO PEDRO DO TURVO
SARAPUI

SARUTAIA
SETEBARRAS
SILVEIRAS

TACIBA

TAGUAI

TAPIRAT
TAQUARITUBA
TARABAI

TEJUPA
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08
10
04
08
04
08
03
01
08
01
07
03
04
08
13
01
04
01
04
01
10
03
05
03
03
02
04
13
07
08
10
02
01
02
01
04
11
03
03
01
02
07
01
08
04
09
07
07

36
40
20
35
22
36
18
03
36
03
33
16
23
36
51
01
20
06
20
04
40
18
24
18
18
11
20
51
30
36
39
13
03
15
04
22
43
18
18
03
12
30
01
34
20
38
32
30

5.430
5.460
5.550
10
55
80
110
120
130
180
190
210
230
240
250
260
340
420
430
480
630
640
740
770
810
820
830
860
870
890
980
1.010
1.070
1.090
1.130
1.140
1.160
1.190
1.250
1.290
1.320
1.390
1.420
1.440
1.450
1.470
1.490
1.518
1.520

01
01
01
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02

TEODORO SAMPAIO
TIMBURI

UBIRAJARA
ADAMANTINA

AGUAS DE SANTA BARBARA
ALFREDO MARCONDES
ALTO ALEGRE

ALVARES FLORENCE
ALVARES MACHADO
AMERICO DE CAMPOS
AMPARO

ANDRADINA

ANHEMBI

ANHUMAS

APARECIDA

APARECIDA D'OESTE
AREALVA

AURIFLAMA

AVAI

BALSAMO

BERNARDINO DE CAMPOS
BILAC

BORBOREMA

BRAUNA

BURITAMA

BURITIZAL

CABRALIA PAULISTA
CACHOEIRA PAULISTA
CACONDE

CAIABU

CAMPOS NOVOS PAULISTA
CANDIDO RODRIGUES
CARDOSO

CASSIA DOS COQUEIROS
CEDRAL

CERQUEIRA CESAR
CESARIO LANGE
CLEMENTINA

COROADOS

COSMORAMA

CRISTAIS PAULISTA
DIVINOLANDIA
DOLCINOPOLIS

DRACENA

DUARTINA

ECHAPORA

ELIAS FAUSTO

ESPIRITO SANTO DO PINHAL
ESTRELA D'OESTE
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08
01
03
01
01
04
03
04
03
01
15
09
04
09
10
08
01
08
01
08
01
04
01
01
12
08
03
08
03
10
01
01
01
10
08
01
08
01
01
01
03
01
06
01
07
01
08
03

35
06
18
06
06
19
18
19
16
02
62
37
20
37
39
36
02
35
08
35
08
21
04
01
48
34
17
35
18
39
07
02
06
40
35
01
36
04
02
02
16
04
28
07
33
07
34
16

1.580
1.590
1.650
1.680
1.690
1.700
1.710
1.720
1.780
1.800
1.830
1.900
1.910
1.920
1.950
2.060
2.070
2.080
2.150
2.160
2.190
2.200
2.450
2.480
2.550
2.600
2.650
2.740
2.770
2.790
2.810
2.820
2.830
2.860
2.890
2.910
2.920
2.950
2.960
3.000
3.010
3.040
3.090
3.100
3.120
3.140
3.160
3.210
3.220

02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02

FLORA RICA
FLOREAL

GABRIEL MONTEIRO
GASTAO VIDIGAL
GENERAL SALGADO
GETULINA
GLICERIO
GUAIGCARA
GUARACAI
GUARANI D'OESTE
GUARAREMA
HERCULANDIA
IACANGA

IACRI

IBIRAREMA
INDIANA
INDIAPORA

INUBIA PAULISTA
IRAPUA

IRAPURU

ITAJOBI

ITAJU

JACI

JALES
JOANOPOLIS
JUNQUEIROPOLIS
LAVINIA

LUCELIA
LUIZIANIA
LUTECIA
MACAUBAL
MACEDONIA
MAGDA

MANDURI
MARIAPOLIS
MARINOPOLIS
MARTINOPOLIS
MENDONCA
MERIDIANO

MIRA ESTRELA
MIRANDOPOLIS
MIRASSOLANDIA
MOMBUCA
MONCOES

MONTE ALEGRE DO SUL
MONTE APRAZIVEL
MONTE CASTELO
MURUTINGA DO SUL
NARANDIBA
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01
01
08
09
10
09
08
08
01
01
04
01
08
04
02
01
11
03
07
13
04
04
01
10
04
01
01
11
01
08
09
08
04
02
10
02
08
03
01
04
01
15
08
10
01
01
06
10

07
04
34
38
40
38
35
35
04
01
22
01
35
23
12
02
43
18
33
51
20
20
04
39
20
03
01
43
04
36
37
36
20
12
40
12
35
17
01
19
08
62
35
40
01
01
27
40

3.260
3.280
3.310
3.370
3.380
3.450
3.460
3.490
3.500
3.520
3.580
3.590
3.600
3.610
3.630
3.690
3.750
3.770
3.820
3.850
3.890
3.940
3.960
3.970
4.010
4.030
4.040
4.050
4.080
4.120
4.180
4.220
4.250
4.310
4.320
4.360
4.380
4.440
4.450
4.460
4.480
4.500
4.510
4.540
4.570
4.610
4.620
4.640
4.660

02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02

NHANDEARA
NOVA ALIANCA

NOVA GUATAPORANGA
OCAUCU

OLEO

OSCAR BRESSANE
OSVALDO CRUZ
PACAEMBU

PALESTINA

PALMEIRA D'OESTE
PARANAPANEMA
PARANAPUA

PARAPUA

PARDINHO
PATROCINIO PAULISTA
PEDRANOPOLIS
PEREIRAS

PIACATU
PINHALZINHO
PIQUETE

PIRAJUI

PIRATININGA
PLANALTO

PLATINA

PONGAI

PONTES GESTAL
POPULINA

PORANGABA
POTIRENDABA
PRESIDENTE BERNARDES
QUEIROZ

RANCHARIA
REGINOPOLIS
RIBEIRAO CORRENTE
RIBEIRAO DO SUL
RIFAINA

RINOPOLIS

RUBIACEA

RUBINEIA

SABINO

SALES

SALESOPOLIS
SALMOURAO

SALTO GRANDE

SANTA ALBERTINA
SANTA CLARA D'OESTE
SANTA CRUZ DA CONCEICAO
SANTA CRUZ DO RIO PARDO
SANTA FE DO SUL
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08
01
01
08
02
07
07
01
08
12
12
07
01
07
07
01
01
09
08
03
01
01
01
04
01
01
09
01
07
07
01
02
05
05
02
05
06
04
01
07
12
03
04
04
02
02
02
02

34
01
01
36
15
31
30
01
34
45
46
30
07
33
33
04
01
37
34
18
02
07
01
20
08
03
38
04
29
30
04
15
24
25
11
24
27
20
05
31
48
18
21
21
09
14
15
13

4.710
4.740
4.720
4.770
4.790
4.800
4.810
4.900
4.930
5.020
5.060
5.080
5.130
5.160
5.210
5.340
5.490
5.500
5.510
5.520
5.530
5.570
5.580
5.590
5.600
5.610
5.660
20
30
40
90
100
170
200
300
320
330
360
370
380
410
510
520
530
550
560
590
610
620

02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03

SANTA MERCEDES
SANTA RITA D'OESTE
SANTANA DA PONTE PENSA
SANTO ANASTACIO

SANTO ANTONIO DA ALEGRIA
SANTO ANTONIO DE POSSE
SANTO ANTONIO DO JARDIM
SAO FRANCISCO

SAO JOAO DO PAU D'ALHO
SAO MIGUEL ARCANJO
SAO ROQUE

SAO SEBASTIAO DA GRAMA
SEBASTIANOPOLIS DO SUL
SERRA NEGRA

SOCORRO

TANABI

TRESFRONTEIRAS

TUPA

TUPI PAULISTA

TURIUBA

TURMALINA

UNIAO PAULISTA

URANIA

URU

URUPES

VALENTIM GENTIL

VERA CRUZ

ADOLFO

AGUAI

AGUAS DA PRATA

ALTAIR

ALTINOPOLIS

AMERICO BRASILIENSE
ANALANDIA

ARAMINA

ARARAQUARA

ARARAS

AREIOPOLIS

ARIRANHA

ARTUR NOGUEIRA
ATIBAIA

BARBOSA

BARIRI

BARRA BONITA
BARRETOS

BARRINHA

BATATAIS

BEBEDOURO

BENTO DE ABREU
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05
04
04
04
02
06
01
02
10
06
07
01
01
06
02
02
06
06
07
02
05
04
05
02
02
01
10
02
01
02
01
03
05
01
05
01
04
02
06
02
06
07
05
04
03
12
06
07

24
21
21
23
14
26
05
15
39
28
30
05
05
28
09
09
27
26
32
14
25
21
25
14
13
02
39
10
04
11
04
17
25
04
24
04
21
11
26
10
27
31
24
21
16
48
26
30

670
680
730
750
780
790
930
940
1.000
1.040
1.080
1.110
1.120
1.170
1.200
1.210
1.220
1.270
1.280
1.310
1.370
1.410
1.430
1.460
1.560
1.550
1.610
1.740
1.750
1.770
1.790
1.820
1.930
1.940
1.960
1.980
2.000
2.010
2.110
2.130
2.140
2.260
2.270
2.290
2.300
2.340
2.360
2.380
2.410

03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03

BOA ESPERANCA DO SUL
BOCAINA
BORACEIA
BOTUCATU
BRODOSQUI
BROTAS

CAJOBI

CAJURU
CANDIDO MOTA
CAPIVARI

CASA BRANCA
CATANDUVA
CATIGUA
CHARQUEADA
COLINA
COLOMBIA
CONCHAL
CORUMBATAI
COSMOPOLIS
CRAVINHOS
DESCALVADO
DOISCORREGOS
DOURADO
DUMONT
FERNANDO PRESTES
FERNANDOPOLIS
FLORINIA
GUAIRA
GUAPIACU
GUARA

GUARACI
GUARARAPES
IBATE

IBIRA

IBITINGA

ICEM

IGARACU DO TIETE
IGARAPAVA
IPEUNA

IPUA
IRACEMAPOLIS
ITAPIRA
ITAPOLIS
ITAPUI
ITAPURA
ITATIBA
ITIRAPINA
ITOBI
ITUVERAVA
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02
02
02
04
01
06
04
04
02
04
10
05
02
04
07
07
02
12
01
01
05
01
01
01
02
01
01
01
02
01
10
01
01
04
02
03
01
02
07
02
01
09
02
12
07
02
10
09

10
13
14
21
04
27
20
19
14
21
39
24
10
21
30
31
10
48
07
07
24
04
06
08
10
04
04
04
10
05
39
05
04
21
12
18
05
13
29
13
07
38
14
46
29
14
39
37

2.420
2.430
2.510
2.530
2.570
2.670
2.680
2.710
2.760
2.800
2.880
2.930
2.970
2.980
3.050
3.070
3.190
3.200
3.250
3.270
3.290
3.300
3.330
3.350
3.360
3.390
3.400
3.420
3.430
3.510
3.530
3.570
3.660
3.670
3.700
3.730
3.810
3.900
3.930
3.950
3.990
4.000
4.020
4.060
4.070
4.090
4.170
4.200
4.270

03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03

JABORANDI
JABOTICABAL
JARDINOPOLIS
JAU

JOSE BONIFACIO
LEME

LENCOIS PAULISTA
LINS
LUISANTONIO
MACATUBA
MARACAI

MATAO
MIGUELOPOLIS
MINEIROS DO TIETE
MOCOCA
MOJI-GUAGU
MORRO AGUDO
MORUNGABA
NEVES PAULISTA
NIPOA

NOVA EUROPA
NOVA GRANADA
NOVA LUZITANIA
NOVO HORIZONTE
NUPORANGA
OLIMPIA

ONDA VERDE
ORINDIUVA
ORLANDIA
PALMARESPAULISTA
PALMITAL
PARA[SO

PAULO DE FARIA
PEDERNEIRAS
PEDREGULHO
PENAPOLIS
PINDORAMA
PIRANGI
PIRASSUNUNGA
PITANGUEIRAS
POLONI

POMPEIA

PONTAL

PORTO FELIZ
PORTO FERREIRA
PRADOPOLIS
QUATA

QUINTANA
RESTINGA
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05
05
06
06
02
01
07
06
05
06
02
02
03
05
07
02
02
07
04
06
02
02
02
02
01
05
02
07
07
02
06
01
07
03
07
02
04
12
15
03
04
15
12
12
13
15
15
12

25
24
26
28
10
05
29
27
24
28
14
14
18
25
30
10
12
30
23
28
14
14
14
14
05
24
13
30
30
13
26
04
32
17
30
13
20
46
59
18
22
62
48
46
50
58
57
47

4.290
4.370
4.390
4.400
4.490
4.560
4.630
4.670
4.690
4,700
4.750
4.760
4.840
4.890
4.910
4.940
4.950
4.970
5.010
5.040
5.090
5.140
5.150
5.170
5.260
5.270
5.320
5.330
5.360
5.370
5.470
5.560
5.620
5.630
5.640
5.690
70
290
390
440
450
660
760
840
850
900
920
960
970

03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04

RIBEIRAO BONITO
RINCAO

RIO CLARO

RIO DAS PEDRAS

SALES OLIVEIRA

SANTA ADELIA

SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS
SANTA GERTRUDES
SANTA LUCIA

SANTA MARIA DA SERRA
SANTA RITA DO PASSA QUATRO
SANTA ROSA DE VITERBO
SANTOPOLIS DO AGUAPE]
SAO CARLOS

SAO JOAO DA BOA VISTA
SAO JOAQUIM DA BARRA
SAO JOSE DA BELA VISTA
SAO JOSE DO RIO PARDO
SAO MANUEL

SAO PEDRO

SAO SIMAO

SERRA AZUL

SERRANA

SERTAOZINHO

TABAPUA

TABATINGA

TAIUVA

TAMBAU

TAPIRATIBA
TAQUARITINGA
TORRINHA

UCHOA

VALINHOS

VALPARAISO

VARGEM GRANDE DO SUL
VISTA ALEGRE DO ALTO
AGUDOS

ARACOIABA DA SERRA
ARUJA

AVANHANDAVA

AVARE

BIRITIBA-MIRIM
BRAGANCA PAULISTA
CABREUVA

CACAPAVA

CAIEIRAS

CAJAMAR

CAMPO LIMPO PAULISTA
CAMPOS DO JORDAO
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12
13
13
15
05
15
15
13
02
15
13
07
12
14
11
15
15
04
12
13
15
02
15
13
07
13
12
15
09
15
14
07
10
08
10
08
07
07
03
14
12
13
12
15
08
08
06
08

46
54
51
63
24
58
58
51
13
63
54
32
46
56
42
57
62
22
47
50
57
12
60
51
33
51
46
58
38
62
56
32
40
34
39
34
32
32
16
56
45
50
48
57
36
36
28
36

1.030
1.050
1.340
1.350
1.400
1.630
1.640
1.840
1.860
1.870
2.040
2.050
2.100
2.210
2.230
2.250
2.310
2.350
2.400
2.440
2.500
2.540
2.620
2.660
2.700
2.720
2.840
2.850
2.900
3.060
3.110
3.180
3.470
3.540
3.550
3.640
3.650
3.710
3.740
3.760
3.790
3.800
3.860
3.910
3.920
4.150
4.210
4.240
4.420

04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04

CAPELA DO ALTO
CARAGUATATUBA
CRUZEIRO

CUBATAO

DOBRADA
FRANCISCO MORATO
FRANCO DA ROCHA
GUARATINGUETA
GUARIBA

GUARUJA

ILHABELA
INDAIATUBA

IPERO

ITANHAEM
ITAPETININGA
ITAPEVI
ITAQUAQUECETUBA
ITATINGA

ITUPEVA

JACAREI

JANDIRA

JERIQUARA
JUQUITIBA
LAVRINHAS

LINDOIA

LORENA

MAIRINQUE
MAIRIPORA

MARILIA

MOJ DAS CRUZES
MONGAGUA

MONTE MOR
OURINHOS
PANORAMA
PARAGUACU PAULISTA
PAULICEIA
PAULINIA

PEDREIRA

PEREIRA BARRETO
PERUIBE

PILAR DO SUL
PINDAMONHANGABA
PIRACAIA

PIRAPORA DO BOM JESUS
PIRAPOZINHO
PRESIDENTE VENCESLAU
RAFARD

REGENTE FEIJO
RIOLANDIA

Texto para Discussdo. |E/UNICAMP, Campinas, n. 66, jan. 1999.




13
12
12
07
13
02
15
15
13
13
03
07
15
11
13
13
13
12
12
07
06
07
03
10
01
15
09
04
03
11
12
07
15
11
04
06
15
10
15
15
15
15
02
15
15
12
07
12

51
46
46
32
50
13
59
57
50
54
16
32
62
43
50
50
54
a7
46
33
28
32
17
39
04
57
37
20
18
43
48
32
57
43
23
27
60
39
61
60
60
62
12
59
60
46
32
48

4.430
4.520
4530
4.580
4.600
4.650
4.680
4.730
4.990
5.070
5.230
5.240
5.250
5.400
5.410
5.480
5.540
5.650
5.700
50
60
160
280
400
460
570
580
600
650
700
710
950
1.060
1.150
1.230
1.240
1.300
1.330
1.380
1.500
1.510
1.570
1.620
1.880
2.220
2.390
2.470
2.520
2.590

04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05

ROSEIRA
SALTO

SALTO DE PIRAPORA
SANTA BARBARA D'OESTE
SANTA BRANCA

SANTA ERNESTINA
SANTA ISABEL
SANTANA DE PARNAIBA
SAO JOSE DOS CAMPOS
SAO SEBASTIAO

SUD MENNUCCI

SUMARE

SUZANO

TATUI

TAUBATE

TREMEMBE

UBATUBA

VARZEA PAULISTA
VOTORANTIN

AGUAS DE LINDOIA
AGUAS DE SAO PEDRO
AMERICANA
ARACATUBA

ASSIS

BADY BASSITT

BARUERI

BASTOS

BAURU

BIRIGUI

BOITUVA

BOM JESUS DOS PERDOES
CAMPINAS
CARAPICUIBA
CERQUILHO

CONCHAS
CORDEIROPOLIS

COTIA

CRUZALIA

DIADEMA

EMBU

EMBU-GUAGU

FERRAZ DE VASCONCELOS
FRANCA

GUARULHOS
ITAPECERICA DA SERRA
ITU

JAGUARIUNA

JARINU

JUNDIAI
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11
06
12
15
01
07
02
02
07
15
06
15
15
08
15
02
15
15
15
15
15
01
15
15
01
12
15
02
02
06
15
07
02
01

43
27
a7
61
04
31
13
13
32
57
28
62
63
36
61
14
61
61
63
61
61
04
61
63
05
46
60
13
13
28
60
32
13
03

2.640
2.690
2.730
2.940
3.030
3.080
3.130
3.150
3.340
3.440
3.870
3.980
4.100
4.140
4.330
4.340
4.410
4.780
4.850
4.870
4.880
4.980
5.030
5.100
5.190
5.220
5.280
5.310
5.440
5.450
5.645
5.670
5.680
5.710

05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05

LARANJAL PAULISTA
LIMEIRA

LOUVEIRA

MAUA

MIRASSOL

MOJI-MIRIM

MONTE ALTO

MONTE AZUL PAULISTA
NOVA ODESSA

OSASCO

PIRACICABA

POA

PRAIA GRANDE
PRESIDENTE PRUDENTE
RIBEIRAO PIRES
RIBEIRAO PRETO

RIO GRANDE DA SERRA
SANTO ANDRE

SANTOS

SAO BERNARDO DO CAMPO
SAO CAETANO DO SUL
SAO JOSE DO RIO PRETO
SAO PAULO

SAO VICENTE
SEVERINIA

SOROCABA

TABOAO DA SERRA
TAIACU

TERRA ROXA

TIETE

VARGEM GRANDE PAULISTA
VINHEDO

VIRADOURO
VOTUPORANGA
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