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O endividamento dos gover nos estaduais nos anos 90

Francisco Luiz C. Lopreato!

Resumo

O texto mostra a evolucdo da divida dos estados nos anos 90 e a dificuldade de se chegar a uma solugéo
capaz de permitir o controle do déficit publico e de manter o poder de gasto dos governos estaduais.
Discute, inicialmente, o endividamento nos anos 60 e 70. A seguir, examina os anos 80, mostrando o
impacto da crise externa na evoluggo da divida e o comprometimento financeiro de todas as instancias
das administracfes estaduais.

A andlise dos anos anteriores aponta as raizes do fragil quadro financeiro estadual dos anos 90 e as
razBes do Governo Federal em propar a renegociacdo do estoque das dividas. Examina-se, entéo, a
recente renegociacdo da divida estadual, destacando o uso que o governo fez deste processo como
instrumento da estratégia oficial de reestruturacdo do setor publico.

Palavras-chave: Divida estadual; Renegociacdo da divida publica; Financas estaduais.

Abstract

This paper shows the evolution of states' debts in the 90s as well as the difficulties in controlling the
fiscal deficit in tandem with the maintenance of their capacity of expending. The paper firstly
discusses states' debts in the 60s and 70s. Then, it examines the experience of the 80s, showing the
impact of the debt crisis on the evolution of states' debts, as well as the financial commitment of all
levels of states' administration (public-owned enterprises, state banks, state treasury).

The analysis of these previous periods makes clear the roots of the fragile financial situation of the
states in the 90s, as well as the reasons why the Federal Government proposes the renegotiation of
debt stocks. The paper then analyses the recent renegotiation of states’ debts, highlighting that the
government sought to use this as a means of restructuring the public sector as awhole.

Key words: States' debts; Public debt renegotiation; States' finances.

Introducdo

O endividamento dos governos estaduais € uma questdo central do processo
de gjuste do setor plblico brasileiro e se arrasta desde a crise externa do inicio dos
anos 80, sem que se tenha chegado a uma solugdo satisfatoria.

(1) Professor do Instituto de Economia da UNICAMP. E-mail: |opreato@eco.unicamp.br




A renegociacdo proposta no Plano Real representou um esforco de
enfrentar 0 estoque da divida do conjunto do setor publico estadual, buscando
solucionar o endividamento da administracdo direta e indireta e o entrelacamento
financeiro com os bancos estaduais.

A renegociacdo do saldo totd da divida, embora decisiva no enfrentamento
da crise financeira estadual, esta longe de ser de fécil solucdo, pois envolve atores
com interesses diferenciados e distintas perspectivas quanto ao papel do govemo
federa e dos estados. As decisdes respondem a razdes de ordem econémica e ao
jogo de poder entre as esferas de governo. Deste modo, as solugdes tecnicamente
mais consistentes nem sempre s80 vidveis diante do realismo politico e s6 avancam
gquando ndo comprometem a sustentacdo do pacto de poder.

O trabalho procura mostrar a evolucéo da divida dos estados nos anos 90 e
a dificuldade de se encontrar solu¢do capaz de atender a politica de controle do
déficit e de manter a capacidade de gasto das unidades.

Discute-se, inicidmente, o endividamento nos anos 60 e 70. A seguir, a
andise detém-se nos 80, mostrando como a crise externa levou a ampliacéo das
dividas e a0 comprometimento financeiro de todas as instancias das administractes
estaduais. A andlise desses anos aponta as raizes do fragil quadro financeiro
estadual dos anos 90 e as razfes que forcaram 0 Governo Federal a buscar formas
de renegociacdo do estoque das dividas. O impacto das altas taxas de juros vigentes
na economia e a mudanca da estratégia de desenvolvimento levaram o governo a
defender a renegociacdo da divida estadual em novas bases. O programa de
renegociacdo, ao contrario de outros momentos, vinculou o gjuste fiscal a reforma
patrimonia e transformou-se em objeto da estratégia oficia de reestruturagdo do
setor publico.

1 Regulamentacéo e expansdo do endividamento nos anos 60 e 70

A questéo fundamental da andlise dos anos 60 e 70 é entender o papel das
operagOes de crédito como instrumento de financiamento dos governos estaduais. A
Reforma Tribut&ria de 1966 e os seus desdobramentos levaram a concentracéo
tributé&ria em maos da esfera federal e a perda de autonomia dos governos
subnacionais em matéria fiscal e tributaria.

(2) Algumas medidas implementadas até1969 reduziram o potencial de arrecadacdo dos governos
estaduais. Deve-se destacar a reducgo das transferéncias do FPE e do Imposto Unico sobre Combustiveis e
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A Unido foi favorecida com ganhos na areafiscal e com o controle sobre os
fluxos financeiros. O poder fiscal e a capacidade de criar crédito (via Banco do
Brasil, CEF, Banco Central, BNDES, BNB etc.) foram intensamente utilizados para
atender areas prioritérias e contemplar interesses locais e regionais. Os estados, por
sua vez, tiveram dificuldades de se ajustarem as condicBes especificas e de
responderem a ampliacd dos gastos na fase expansiva do ciclo com recursos
préprios. A perspectiva de alavancagem dos gastos, acima do que seria possivel
prever com base na estrutura tributéria em vigor, passou a depender da contratacéo
de operagdes de crédito e de transferéncias de recursos negociados da Unido.

As operacdes de crédito e o fluxo de recursos federais passaram a atender
0s gastos ndo cobertos com a poupanca fiscal e foram usados na acomodac&o dos
varios interesses em jogo. O acesso a0 mercado de crédito permitiu aos estados se
livrarem das amarras existentes no campo tributério e superarem os problemas
criados com a concentrac@o de poder tributério na esfera federal.

A menor capacidade tributéria, aliada a facilidade de acesso a0 mercado
financeiro internaciona e as operagdes internas, provocou mudancgas na ldgica de
financiamento dos governos estaduals, com a ampliagd do endividamento em
detrimento da poupanca fiscal e com alteragbes na forma de articulacdo financeira
no interior do setor publico estadual e entre os seus drgaos e a Uni&o.

Os estados estreitaram os vinculos com os agentes federais de crédito e
com 0s seus proprios 0rgdos financeiros. A relagdo com a esfera federal cresceu
em funcdo do crédito das agéncias oficiais e das autoridades monetérias, bem como
da negociacdo de verbas através dos convénios, dos fundos e programas, dos
repasses a fundo perdido ou dos gastos redlizados diretamente nos estados. O
acesso as fontes de financiamento federais criou diferentes formas de articulagdo
com as administracfes diretas, os 6rgéos da administracdo descentralizada e o setor
empresarid estadual. Por outro lado, as relagbes dos estados com 0s seus bancos se
intensficaeam no momento em que as indituicbes, tendo por funding a
intermediacdo de repasses federais e dos recursos externos, se tornaram grandes
ofertantes de crédito as empresas publicas e aos tesouros, aém de atuarem na
rolagem das dividas mobiliarias estaduais.

A ldgica de financiamento dos governos estaduais ganhou nova dindmica
guando cresceu a participacdo relativa das operacbes de crédito e assumiu
relevancia a rede de relagdes financeiras do setor publico estadual com a Unido e

Lubrificantes, a queda das aliquotas do ICM e a concessdo de isenc¢les e incentivos fiscais na cobrancga deste
imposto.

Texto para Discussdo. |E/JUNICAMP, Campinas, n. 94, mar. 2000. 3



com 0s bancos estaduais. A possibilidade de contratagdo de divida para fugir as
restricOes da base fiscal passou a determinar o valor e o ritmo dos investimentos.

O crescimento acelerado e a facilidade de acesso as operacfes de crédito
favoreceram a expansdo do endividamento e ndo o colocaram como OGbice no
mangjo das contas publicas, pois era vidve renovar os contratos a baixas taxas de
juros e manter os fluxos de pagamentos. Nestas condigbes, o controle do
endividamento, embora existindo, ndo teve como meta impedir 0 acesso a novas
operagOes de crédito. A legidacdo foi usada com o objetivo de direcionar os
recursos a investimentos considerados produtivos na visdo dagueles que tinham o
poder de orientar os destinos do crescimento.

A tentativa de conter o0 endividamento surgiu na Resolucdo do Senado
Federd n. 58 de 23/10/68, proibindo pelo prazo de dois anos, sucessivamente
prorrogado,® a emissdo e lancamento de obrigacdes de qualquer natureza,
exceto as que se destinem exclusivamente a realizagéo de operagdes de crédito
para antecipacdo de receita (ARO) e ao resgate das obrigacdes em
circulacdo, observando-se como teto o saldo da divida registrado na data da
entrada em vigor da resolucdo. A Resolucdo n. 92 do Senado Federd de 27/11/70
reforcou o controle do endividamento, vedando as operagbes de ARO que importem
dispéndio mensal superior a 5% da receita do exercicio e a assungao de
compromissos com fornecedores, prestadores de servicos ou empreiteiros de
obras mediante emissdo ou aval de promissorias, aceite de duplicatas ou
guaisquer outras operacdes similares.

As normas fixando restricdbes ao endividamento, no entanto, foram
acompanhadas pela aprovagdo de inimeras autorizagdes de empréstimos externos e
de pedidos de suspensio dos limites & contratagio de empréstimos internos.* Esta
realidade desnuda o caréter do controle federal, cujo objetivo foi mais o de regular o

(3) Cf. Resolugdes do Senado Federal n. 79 de 21/10/70, 52 de 03/11/72 e 35 de 29/10/74.

(4) A propria Resolucgo n. 58 ja determinava que os Estados e Municipios poderiam pleitear o
levantamento temporéario da proibicdo quando for o @so de titulos especificamente vinculados a
financiamento de obras ou servigos reprodutivos, no limite em que o respectivo encargo de juros e
amortizagdes possa ser atendido pela renda dos referidos servigos e obras, ou, ainda, em casos de
excepcional necessidade e urgéncia. No mesmo sentido, o Senado Federal aprovou a Resolucéo n. 53 de
27/11/71 suspendendo a proibicdo contida na Resolugéo n. 92 nos casos em que as operacoes de crédito
tinham por objetivo o financiamento de maquinas, equipamentos e implementos agricolas ou de maquinas e
equipamentos rodoviarios e a Resolugé@o n. 52 de 03/11/72 para 0s casos em que as operagdes de crédito
eram destinadas a execucdo de obras de saneamento béasico, a projetos de urbanizagdo de conjuntos
habitacionais de baixa renda e a investimentos especificos financiados com recursos do PIS ou PASEP. Em
ambos os casos, os valores das operacles eram considerados extra-limites em fungdo do que era estabelecido
pela Resolugéo n. 58.
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uso dos recursos, criando, desse modo, condigbes de influenciar o destino dos
recursos contratados e as diretrizes dos gastos estaduais.

No momento seguinte, o endividamento e o mango dos gastos publicos
ganharam destague com o || PND. De um lado, a decisdo de elevar o volume de
investimentos sem dispor de meios adegquados de financiamernto, resultou na
ampliacdo do endividamento interno e externo. Por outro lado, a centralizacdo dos
recursos fiscais e financeiros e o direcionamento dos gastos publicos ganharam
forga na estratégia de desenvol vimento.

O governo, dentro da logica de crescimento do Il PND, tinha poucas
condicdes de conter o endividamento e usou a legidacdo com o objetivo de garantir
a aplicacd dos recursos de modo coerente com o plano haciond de
desenvolvimento. As Resolugdes do Senado Federal n. 62 e n. 93 fixaram limites
méximos da divida consolidada interna e do dispéndio anua com a divida® mas ao
mesmo tempo, deixaram brechas & contratagdo de operagBes além dos limites
legais, desde que aprovadas nos érgéos federais e no Senado Federal.

A Resolucgdo n. 62 assinalava que os estados e municipios poderiam pleitear
que os limites sejam temporariamente elevados, afim de realizarem operacdes
de crédito especificamente vinculadas a empreendimentos financeiramente
viaveis e compativeis com os objetivos e planos nacionais de desenvolvimento,
ou ainda, em casos de excepcional e urgéncia. A seguir, foi permitida a ndo
inclusdo como divida consolidada interna, para efeito de apuracdo dos limites legais,
das garantias oferecidas pelos governos subnacionais as suas autarquias e demais
entidades que demonstrem, a juizo do Banco Central, efetivas condic¢des para
saldar os respectivos compromissos.’

(5) Respectivamente, de 28/10/75 e de 11/10/76

(6) Entendiase como divida consolidada interna toda e qualquer obrigagdo contraida em
decorréncia de financiamento e empréstimos, mediante celebracdo de contratos, emissdo e aceite de titulos,
ou concessdo de qualquer garantia, que representasse CoOmpromisso assumido em um exercicio para resgate
no subsequiente. Deveria estar contida nos seguintes limites: i) estoque anual da divida: 70% da receita liquida
(descontada as operagOes de crédito) do exercicio anterior; ii) crescimento real da divida interna: 20%do
crescimento real dareceita; iii) servico anual da divida (juros + amortizacGes): 30% da receita liquida menos
despesa corrente + juros; iv) titulos pablicos: 35% da receita liquida real. As AROs ndo eram consideradas
dentro da divida consolidada interna e obedeciam a outros limites: i) 0 estoque nédo poderia exceder 25% da
receita orcamentariaeii) o seu servico ndo poderia exceder 5% da receita orcamentéria. A Resolugdo n. 93
estabeleceu o conceito de receita liquida real, isto é, corrigida pela inflagdo e alterou o item iii acima,
definindo que o servigo anual da divida ndo poderia exceder 15% da receita liquida real do exercicio
financeiro anterior.

(7) Cf. Resolugéo Bacen n. 345 de 13/11/75.
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A Resolugdo n. 93 determinou que as operagdes de crédito contratadas com
recursos do Fundo Nacional de Apoio ao Desenvolvimento Urbano (FNDU), Fundo
Naciond de Apoio ao Desenvolvimento Socid (FAS) e do Banco Naciond da
Habitacdo (BNH) estariam fora dos limites estabelecidos anteriormente — as
chamadas operacbes extralimites — e dependeriam de deliberacdo do Senado
Federdl, instruido por parecer do CMN.2

Além disso, as operagBes de crédito externo ndo estavam sujeitas a
quaquer limite e dependian da autorizacdo do Senado Federal que deveria
consultar, previamente, a SEPLAN para se manifestar a respeito da capacidade de
endividamento e quanto ao mérito, viabilidade e compatibilidade do empreendimento
com os objetivos dos planos nacionai's de desenvolvimento.®

As vérias brechas por onde era viavel fugir aos limites de endividamento
estabelecidos mostrou que a legidacdo, a pretexto de controlar o endividamento,
manteve 0 objetivo de influenciar 0 uso dos recursos. A obrigacdo de negociar o
direito de acesso a hovas operagies de crédito provocou a politizagdo da questéo da
divida e marcou o carater das relagdes intergovernamentais. O processo decisdrio
sobre 0 endividamento dependeu fundamentalmente dos interesses envolvidos na
negociacdo e ndo da definicdo de seus limites. A contratacdo de nova divida
assumiu status semelhante as transferéncias negociadas e transformou-se em
instrumento de barganha politica e controle sobre a agdo dos governos subnacionais.

2 Asnovas formas de controle do endividamento nos anos 80

O colapso da edtratégia de financiamento do setor publico baseada em
recursos externos e a bruscas mudangas nos rumos da politica econémica no inicio
dos anos 80 ateraram a discussdo sobre o endividamento. O governo, ao eleger o
déficit pdblico como eemento nuclear da politica econdmica, mudou a forma de
enfrentar a questdo e passou a dar énfase ao controle do endividamento e ndo
apenas ao uso dos recursos. O contingenciamento a expansdo da divida plblica, que

(8) A operagdes somente poderia se concretizar apds o pedido de autorizag&o ser encaminhado ao
Banco gque o examinava e o remetia @ SAREM, a quem competia se manifestar sobre o reconhecimento da
prioridade e sobre a capacidade de pagamento do interessado. O pronunciamento da SAREM era submetido
a apreciacéo do CMN e enviado a deliberagé@o do Senado Federal.

(9) As operagdes deveriam ainda ser submetidas ao Ministério da Fazenda e ao Banco Central para
avaliagdo dos seus aspectos técnicos. A partir de fins de 1979, as operagdes teriam que ser submetidas a
SEST, que se tornou o 6rgéo responsavel por emitir parecer sobre o reconhecimento de prioridade do
projeto ou programa e a capacidade de pagamento do interessado.
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até entdo havia se colocado como posicao mais retdrica do que efetiva, foi revisto
para se adaptar ap hovo quadro macroecondmico.

A obrigacdo de conter as necessidades de financiamento do setor publico,
definida nos acordos com o FMI, fez o governo buscar formas de controle da divida
mais regtritivas do que as resolugdes do Senado Federal. O Banco Central, com a
Resolucdo n. 831 de 09/03/83, passou a atuar sobre a politica crediticia, controlando
0s empréstimos dos sistemas financeiros piblico e privado ao setor publico.

A medida deixou de determinar limites a divida consolidada interna e adotou
o critério de fixar, periodicamente, tetos para os empréstimos ao setor publico, cujo
vaor era determinado pelo saldo devedor, corrigido pela inflagdo, acumulado junto
a0 agente financeiro. O Banco Centra passou a definir o tratamento a ser
dispensado ap sddo devedor e a fixar tetos para novos empréstimos. Esta
legidagdo, centrada no controle do crédito ao setor publico, por ser mais restritiva,
passou a ditar as regras de endividamento interno dos governos subnacionais e
ofuscou as normas do Senado Federa que se mantiveram praticamente as mesmas
no periodo.’®

A dteracéo das regras ocorreu apenas com a Resolucéo n. 94, de 15/12/89,
gue mudou os critérios anteriores de capacidade de pagamento e passou a limitar o
volume das operagBes de crédito e ndo mais o0 estoque da divida. Além disso,
ampliou a abrangéncia das operagdes subordinadas as normas fixadas na resolugéo,
incluindo tanto os créditos internos como os créditos externos e estabeleceu como
limite anual para o servico da divida a margem de poupanca real.**

A nova norma, apesar de ndo prever as operacoes extralimites, parece ter
criado maiores facilidades ao endividamento e pouco aterou 0 poder de controle do

(10) No periodo 1975 a 1989 o endividamento interno dos governos subnacionais foi
regulamentado pela Resolucdo do Senado Federal n. 64, alterada pelas Resolugdes n. 93 de 11/10/76; n. 64
de 28/6/85; n. 140 de 5/12/85 e n. 87 de 30/6/87 que, no entanto, ndo mexeram com as regras basicas
estabelecidas.

(11) A Resolugdo n. 94 estabeleceu como limite para as operagdes de crédito internas e externas: )
o valor anual das operagdes ndo podera ultrapassar: a) o montante das despesas de capital e b) o valor do
servigo da divida fundada vencida e vencivel no ano, atualizada, acrescida de 10% da receita liquida real; I1)
0 servico da divida ndo poderéd ultrapassar a margem de poupanca real. As ARO tém como limites: o
estogue ndo poderd ultrapassar 25% e o dispéndio mensal 7% da receita liquida estimada para o exercicio
financeiro. Define como receita liquida real a receita realizada nos 12 meses anteriores ao da apuragéo,
excluidas as receitas provenientes de operacGes de crédito e de alienag&o de bens. A margem de poupanca
real é definida como o valor da receita liquida deduzida das despesas correntes pagas e acrescida dos encargos
e das amortizagOes da divida fundada, pagos.
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legidlativo sobre o endividamento. > Na verdade, o Banco Central era o responsavel
por ditar as condi¢Bes de endividamento dos governos subnacionais, ao fixar tetos
para 0s empréstimos ao setor publico e criar formas de guda financeira federd a
rolagem da divida externa. O governo, como avalista, usou 0 Banco do Brasil,
através dos Aviso GB-588, para cobrir os atrasos dos estados e municipios nos
pagamentos da divida externa e criou ainda os empréstimos-ponte (os Avisos MF)
com o objetivo de refinanciar o passivo externo das unidades enquanto ndo se
concluissem as negociagbes dos relendings Nestes casos, as normas de
pagamentos eram pouco claras, dependiam de negociactes caso a caso e serviram
como restricao ao endividamento estadual.

Os parémetros de rolagem da divida interna e de acesso aos recursos para
pagamento da divida externa determinaram o poder de gasto dos governos
subnacionais e definiram o cardter das relagdes intergovernamentais. Os estados,
sem a renovagdo automética do servigo da divida e atropelados pelas dificuldades
financeiras, ndo tinham autonomia nas decisbes de investimentos e dependiam das
negociacdes com a Unido. A gestdo financeira tornou-se atrelada as decisdes de
rolagem da divida e de acesso a novos financiamentos, sujeitas ao sabor da
conjuntura econémica e do poder de barganha dos governadores.

2.1 Oslimites da paliticade controle do endividamento

As normas de controle de endividamento, apesar de aceitéveis
tecnicamente, tiveram um alcance limitado. O quadro de deterioraco financeira do
setor publico e a dificuldade de gestéo das contas publicas forcaram a revisdo
constante das regras vigentes. No campo econémico, a disposicao de se cumprir as
metas rigorosas ja definidas na Resolugdo n. 831 levaria ao caos a gestéo financeira
dos estados, com atrasos nos pagamentos e cortes profundos nos gastos correntes e
de investimentos. No plano politico, o poder da Uni&o, mesmo em tempos de arbitrio,
estava limitado pela organizacdo federativa do Pais, onde 0s governos subnacionais
detém elevado peso no total dos gastos e suas liderangas cumprem o papel de pegas
essenciais no arranjo ingtitucional, compondo a base politica e definindo os espacos
de manobra no Congresso. O restabelecimento da democracia deu maior peso aos

(12) Na Resolucéo n. 62, a principal valvula de escape para a expansao do endividamento foram as
operagdes extra-limites e ndo necessariamente a defini¢do dos limites estabelecidos: o critério de que o
crescimento real da divida ndo poderia ultrapassar 20% do crescimento real da receita. A Resolugdo n. 94
abandona este critério e estabelece que o servico da divida deveria ser inferior a margem de poupanca real,
isto €, os governos subnacionais teriam de ter um superavit primario no minimo equivalente ao valor dos
encargos. Assim, abriase espaco a rolagem do principal dadivida. Ver, para esta discussdo, Roarelli (1992).
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governadores como interlocutores do pacto politico e ampliou o poder deles lutarem
contra a deterioracdo financeira dos estados. 18 Assi m, aresisténcia de governadores
e prefeitos, diada a auséncia de uma reforma do setor publico capaz de colocélo
em condicOes de responder aos encargos da divida, obrigou o governo a afrouxar as
regras de endividamento ao sabor do momento econdmico e politico, com o objetivo
de vighilizar a gestdo das financas publicas e garantir a sua base de sustentacéo
politica

O resultado desta negociacéo foi a aternancia de resolucdes em que ora se
negava os espacos de contratacdo de novas operacOes de crédito e ndo se permitia
a renovagdo integra da divida vencida ora se abria a possibilidade de rolagem
integra do principa e encargos da divida e de novos financiamentos com recursos
provenientes da CEF, FNDU e FAS e com as operagdes de antecipacdo de
receitas. Assdiu-se, portanto, a momentos em que a gravidade do quadro
macroecondmico deu forgas a0 governo para ditar regras estritas de controle de
endividamento e outros em que a situagéo financeira dos governos subnacionais
forcou o relaxamento dos limites e a permissdo de novas operacdes de crédito.**

A dificuldade de controlar o endividamento decorreu também da liberdade
dos governadores usarem a articulagdo financeira entre o tesouro, os bancos
estaduais e as empresas na aavancagem de recursos. Os bancos estaduais
concentraram elevada parcela dos empréstimos nos préprios estados, compensando
a reducdo do crédito dos agentes federais, além de comprometerem parte de seus

(13) O maior poder de barganha dos governos subnacionais revelou-se claramente nos ganhos
alcangados na distribuicdo dos recursos tributérios disponiveis a partir da aprovagdo da Emenda
Constitucional n. 23 de 01/12/83 (Emenda Passos Porto) até a aprovacéo da Constituicéo de 1988.

(14) Ha um numero grande de resolugdes do Banco Central responsaveis por fixar as regras de
oferta de crédito ao setor publico durante toda a década de 80 ora restringindo ora facilitando a rolagem do
saldo devedor ou a contratagdo de novos empréstimos. A vérias medidas acompanharam os momentos ao
longo da década de 80 em que os governos subnacionais, asfixiados financeiramente, pressionaram pela
definicdo de regras menos rigidas e em outros em que a Unido, diante das dificuldades do quadro
macroecondmico conseguiu impor normas rigorosas. O rigor das normas implantadas com a Resolucéo n.
831 foi abrandado, sob forte pressdo dos governos subnacionais, ja ao longo de 1984. Durante o periodo do
Plano Cruzado e do Plano Bresser, as resolucdes sofreram constantes alteracBes, com momentos de maior
controle dos empréstimos (Resolugdes n. 991, de 13/12/84; n. 1010 de 2/5/85; n. 1012 de 14/5/85; n. 1135
de 2/5/86; n. 1389 de 27/8/87) com outros em que as regras foram afrouxadas para evitar o colapso
financeiro dos governos subnacionais (Resolugdes n. 1801 de 30/1/86; n. 1107 de 6/3/86; n. 1211 de
24/11/86; n. 1309 de 23/4/87; n. 1399 e n. 1400 de 29/9/87 e Resolugéo n. 87 do Senado Federal, de
30/6/87). A elevada instabilidade e a iminéncia do processo inflacionéario deram forga ao Min. Mailson da
Nobrega para adotar uma dura politica de controle das necessidade de financiamento dos governos
subnacionais. A Resolugé@o do Banco Central n. 1469 de 21/3/88 voltou a adotar medidas bastante rigidas de
rolagem da divida e acesso ao crédito, lembrando os momentos iniciais da politica de Delfim Neto com a
Resolugéo n. 831.

Texto para Discussdo. |E/JUNICAMP, Campinas, n. 94, mar. 2000. 9



ativos no carregamento dos titulos da divida mobilidria, sobretudo nos principais
estados responsaveis pela expansdo das dividas mobilidrias como fonte de captagéo
de recursos. As empresas publicas, por outro lado, usaram a liberdade administrativa
para captarem novos recursos. As operagdes triangulares” e a ndo inclusio das
suas operagdes de crédito nos limites do endividamento,*® bem como os recorrentes
atrasos nos pagamentos das obrigacdes, criaram brechas por onde foi possivel
atender parte dos prolblemas de caixa dos estados.

Os governos estaduais, no momento de contracdo das fontes de
financiamento internas e externas, valeramse desta peculiar organizacdo
ingtitucional para obter recursos adicionais e frear a queda dos investimentos ou
cobrir os gastos correntes, apesar das vérias tentativas da Unido de regulamentar os
empréstimos dos bancos estaduais aos 6rgaos do proprio estado.

A possibilidade de contar com canais de financiamento viabilizou a
resisténcia a politica oficia de controle dos gastos publicos e a sustentacdo dos
interesses dos governos estaduais no controle da administracéo plblica, sobretudo os
mais desenvolvidos, donos das principais ingtituicfes financeiras e das empresas de
grande porte. A escolha deste caminho vinculou a situag&o patrimonia de empresas
e bancos estaduais a0 desequilibrio das finangas dos estados. A crise envolveu todo
0 setor publico estadual e passou a negar a autonomia dos governadores, forgados a
negociar a divida e o socorro federal diante do risco de quebra das ingtitui¢des e do
colapso da administracdo estadual. A instabilidade macroecondmica e o momento de
transicdo politica dificultaram a adocdo de medidas de forca. O Governo Federal
teve de ceder as presses e aceitar a negociacdo. N&o foi capaz de impor disciplina
no controle do déficit e se viu forcado a sair em socorro dos estados. Os governos
estaduais, por sua vez, conseguiram fugir as restricdes financeiras e sustentar os
gastos, preservando 0s seus espagos de atuagdo e garantindo a sobrevivéncia de
Orgdos, empresas e bancos estaduais.

2.2 A fragilizacéo financeira dos gover nos estaduais

(15) Nas operacdes triangulares, uma empresa privada realizava uma operagéo de crédito junto ao
banco estadual para financiar uma obra ja contratada pela empresa estadual, a quem caberia, na verdade,
honrar o compromisso financeiro.

(16) As resolugdes do Senado Federal abriam a possibilidade das operagtes de crédito das empresas
estatais ficarem fora dos limites de endividamento estabelecidos desde que mostrassem ter condicoes de
arcar com 0s encargos financeiros decorrentes da operagao.
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A retomada da politica de rigoroso controle de novas operacoes de crédito
determinada pela Resolugdo n. 1.469 de 21/03/88, aiada as dtas taxas de juros e a
dificuldade de sustentar as relacbes financeiras no interior dos préprios estados,
provocaram a fragilizacdo das financas estaduais no final da década.

O rigor no controle das operacfes de crédito, sem que houvesse qualquer
medida para fazer frente ao quadro de deterioracdo financeira ja existente, forcou o
uso de fontes precérias de financiamento, acentuando a instabilidade das finangas
estaduais. Os bancos estaduais foram responsdveis em 1988 e 1939,
respectivamente, por 28,2 e 46% do total dos empréstimos e financiamentos
concedidos aos estados e municipios, mantendo em 1988, 77,8% do valor tota de
suas operacdes de crédito concentradas no setor pablico.’

Além disso, a proibicdo dos mntratos mais longos e o menor volume de
crédito das agéncias oficiais fez com os estados buscassem como aternativas de
financiamento as operaces de ARO que responderam — como mostra a tabela
abaixo — em 1988 e 1989 por, respectivamente, 57,2 e 97% dos eampréstimos e
financiamentos concedidos aos estados e municipios. Os estados, principal mente os
de maior poder econbmico (SP, MG, RS e RJ), lancaram titulos da divida mobili&ria
e usaram o0s bancos estaduais no carregamento daqueles com dificuldades de
colocacdo no mercado.

O sddo da divida por titulos em circulagdo de prazo superior a um ano teve
um acréscimo nomina, ao final de 1989, da ordem de 3.028% sobre a posicdo de
31/12/88," bem superior &s taxas de juros do overnight. As condicdes de rolagem
da divida mobilidria determinadas pelo Plano Verao® e o lancamento de novos
titulos para 0 pagamento de precatérios judiciais permitidos pela Condgtituicio de
1988, num momento de expansdo das taxas de juros reais praticadas pelo governo,
elevaram o custo de rolagem e 0 estoque da divida, incorporando elementos
adicionais a instabilidade das financas etaduais.

(17) Cf. dados apresentados por Lopreato (1992).

(18) Cf. dados do Relatério Anual do Banco Central de 1989.

(19) A Medida Provisoria que instituiu o Plano Verdo extinguiu a OTN e fixou o valor da OTN em
NCZ$ 6,17 em 01/01/89 para célculo da corre¢do monetéria dos contratos assumidos antes daquela data e
com vencimento durante o periodo de congelamento. Os estados e municipios como tinham as dividas
mobiliarias lastreadas com titulos com caracteristicas idénticas aos titulos federais foram obrigados, com a
extingdo das OTN em 01/02/89, a trocar os seus titulos por LTNs estaduais e municipais em igualdade de
condigdes com o tratamento dado aos titulos federais da espécie. A permuta dos titulos aumentou o
montante da divida mobiliéria estadual e municipal em funcéo da elevada taxa de juros. As LTNs estaduais e
municipais foram colocadas, com emiss&o retroativa a data de 01/01/89, pelo valor nominal de NCZ$1,00
e atingiram em 31/12/89 o prego unitério de NCZ$ 24,3873.

Texto para Discussdo. |E/JUNICAMP, Campinas, n. 94, mar. 2000. 11



O encurtamento do giro dos empréstimos estaduais e o ato estoque da
divida, com correcdo monetéria e taxas de juros incompativeis com a evolugéo da
receita fiscal, comprometeram as frentes de financiamento e ampliaram o0s
problemas de gestdo da administracdo central, das empresas e dos bancos
estaduais.

A inadimpléncia do tesouro e das empresas, diado a0 ato custo de
captacdo no mercado, envolveram as instituicBes financeiras na crise estadua. Os
bancos estaduais, apesar dos programas de saneamento do Banco Centra ja
redizados® voltaam a viver delicada situacdo patrimonia. As condigdes
operacionais dependiam das operacdes de redesconto e de assisténciade liquidez do
Banco Central. A administracdo central e as empresas, diante das dificuldades de
fazer frente abs compromissos, recorreram aos atrasos nos pagamentos de
empreiteiros, fornecedores, Previdéncia Socia, FGTS, agentes oficiais de crédito e
ingtituicbes do préprio estado como alternativa operacional. Ademais, os Avisos MF,
usados nos pagamentos das dividas externas, deixaram de ser reembolsados e
fomentaram a relacéo conflituosa entre as esferas de governo.

A incapacidade de gestéo da crise financeirano ambito dos préprio estados
forgou a federaizacdo de parte da divida estadual. O Banco do Brasil, com base na
Le 7.976, de 27/12/89, foi autorizado a refinanciar, pelo prazo de 20 ancs, a divida
junto a0 Tesouro Naciond relativa aos pagamentos da divida externa redlizados
através dos Avisos MF?' e as operacBes internas feitas ab amparo da Lei
7.614/87,% para socorrer as finangas estaduais.

A proposta da Uni&o respondeu a questdes imediatas e avancou pouco. O
refinanciamento deixou de lado a divida mohiliaria, a divida bancéria com os agentes
financeiros dos proprios estados e parte dos contratos com o setor privado. A
federalizaco parciad da divida pouco aterou o quadro das finangas estaduais. Os
altos juros e a inflagdo contribuiram para a deterioracdo patrimonia de empresas e
de bancos estaduais, bem como acentuaram o desequilibrio entre os fluxos de

(20) O PROREF foi o primeiro programa do BC de recuperagdo econémico-financeira dos bancos
estaduais, aprovado em 1984, buscando dar condigbes de solvéncia as instituicdes e de administragdo dos
problemas de caixa. Em 1987, o BC realizou outro programa de saneamento dos bancos estaduais e, através
do regime de administracdo especial definido pelo DL n. 2.321 de 25/2/87, interveio no Banerj, Besc,
Bemat, Bem, Credireal, Baneb e Banpara.

(21) O Governo Federal, na verdade, repassou aos estados as mesmas condi¢des de financiamento
gue ohbteve na negociagdo da divida externa. Como coloca a Lei, Art. 3° 0s contratos terdo correcdo
monetéria e juros equivalentes aguel es pagos pelo Governo Federal nos respectivos contratos externos.

(22) A Lei 7.614 autorizou a criagdo de linhas de crédito para o saneamento financeiro dos estados,
comprometidos ap6s o colapso do Plano Cruzado.
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pagamentos e de arrecadacdo fiscal, responsdvel pela incapacidade das
administragBes centrais honrarem as obrigactes financeiras.

O resultado foi 0 aumento da divida liquida dos estados e municipios nos
anos finais da década como participacdo no PIB e em termos de equivaléncia em
ddlares correntes. Por outro lado, cresceu a dependéncia dos estados em relacéo a
outros movimentos de federalizacao de suas dividas e a politica do Banco Central de
sustentaco da liquidez dos bancos estaduais.

3 A regulamentacéo do endividamento no periodo 1990/98

O Governo Collor viu-se diarte da deterioracdo do quadro financeiro dos
estados que ameacava inviabilizar a administracdo dos governadores empossados
em marco de 1990 e procurou enfrentar 0 problema com proposicdes semel hantes
as anteriores, apenas sustentando regras duras de acesso a novos financiamentos e
de controle dos bancos estaduais.

O Banco Central, em subgtituicdo a Resolucéo n. 1.469, editou a Resolugdo
n. 1.718 de 29/05/90, limitando as operagdes™ de empréstimos e financiamentos aos
sddos existentes em 31/12/89 e determinando que as ingtituicdes financeiras sO
poderiam renovar até o limite de 80% das parcelas do principal das dividas a vencer.
Mas, manteve fora do contingenciamento de crédito, em resposta a pressdo dos
governadores, as operagdes ARO e os empréstimos da CEF e do BNH. Por outro
lado, 0 Senado Federd dterou a legidacdo — subdtituindo a Resolucdo n. 94 pda
Resolucéo n. 58, de 13/12/90 — restringindo o conceito de margem de poupanca red
e impondo limites mais estreitos ao dispéndio anua com encargos e amorti za(;6e3.24

Além disso, 0 governo enrijeceu a acdo contra os bancos estaduais para
evitar que o desequilibrio das ingtitui¢Bes financeiras pusessem em risco a politica de
austeridade nos gastos publicos e de restrico monetéria® A politica de austeridade,

(23) Envolvia operac6es de estados, municipios, autarquias e fundaces.

(24) Para a discussdo sobre as Resolucfes do Senado Federal ver Roarelli (1992).

(25) As principais medidas do Banco Central foram: i) limitar as operagdes dos agentes financeiros
com o mesmo cliente e estabelecer regras de comprometimento com subscri¢do e aplicacfes em titulos e
valores mobiliérios de um mesmo emitente, bem como impor prazos para que os eventuais excessos fossem
eliminados (Resolugéo n. 1.775 de 06/12/90, em substituicdo a Resolugdo n. 1.995 de 22/12/88); ii)
determinar regras rigidas de transferéncia para as contas de crédito em liquidagéo dos créditos considerados
de dificil execugdo, inclusive aqueles contratados com o setor publico que, até 1988, podiam ser mantidos
em créditos em atraso (Resolugao n. 1.748 de 30/08/90, em substitui¢do a Resolugéo n. 1.675 de 21/12/89);
iii) extincéo da linha especial de liquidez instituida pela Resolugéo n. 1.717 de 25/05/90 e criag@o de normas
disciplinando a concessdo de assisténcia financeira e o custo dessas operacdes. Além disso, os problemas de
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no entanto, esbarrou nas dificuldades de financiamento dos estados e bancos
estaduais, 0 que levou 0 governo a relaxar a posicdo de forga26 € a negociar a
federalizag@o das dividas estaduais.

O passo inicid resultou do encaminhamento dado a crise de rolagem da
divida mobiliaria estadual. O Banco Central efetuou a troca dos titulos estaduais,
com problemas de colocagcdo no mercado, por outros de sua emisséo, com o objetivo
de reduzir o custo dos estados e dos bancos estaduais com o carregamento dos
titulos. Em contrapartida, os governadores comprometeramse a ndo emitir novos
titulos além da rolagem de 88% da divida®’ O passo seguinte foi a aprovacdo da Lei
n. 8.388/91, que estabelecia 0 refinanciamento dos saldos devedores das dividas
estaduais contratadas com agentes financeiros federais (conhecidas como extra-
limites), bem como das dividas mobilidrias?® e fixava limites de comprometimento de
receitas com o pagamento dos encargos da divida.?®

Navigénciada L& n. 8.388/91 ndo houve consenso quanto as condi¢des do
acordo e nenhum contrato foi assinado. A falta de acerto e a expansdo da divida
levaram, ja no Governo Itamar, a outra onda de medidas contra o desequilibrio

BN

financeiros dos estados e de seus agentes financeiros® e a retomada das

liquidez levaram o Banco Central a decretar a liquidago extrajudicial dos bancos estaduais da Paraiba, Piaui
e Rio Grande do Norte e das Caixas Econdmicas de Goias e de Minas Gerais.

(26) O governo foi obrigado a recuar em vérias medidas: i) 0 prazo para as instituicdes eliminarem
os excessos de operagoes foi estendido até o fim de 1994 (Resolugdo n. 1775); ii) as metas de transferéncias
de operagdes para as contas de crédito em liquidagdo em 1991 e 1992 ndo foram cumpridas diante da
situacdo patrimonial dos bancos estaduais e iii) as operacBes fora do contingenciamento de crédito
determinada pela Resolugdo 1718 cresceram significativamente no periodo.

(27) Cf. Resolugéo n. 1.813 de 05/04/91.

(28) De acordo com a lei aprovada, a Unido garantiria o refinanciamento dos saldos devedores,
existentes em 30 de setembro de 1991, de obrigagdes decorrentes de operagdes de crédito interno
contraidas junto a entidades controladas pela Uni&o e da divida publica mobiliéaria, vencidas e a vencer, de
responsabilidade dos Estados, do Distrito federal e dos Municipios, bem como de suas autarquias, fundagdes e
empresas controladas, com prazos de 20 anos e juros de 6% ao ano. As dividas ja renegociadas com base na
Lei n. 7.976 de dezembro de 1989 ndo entravam neste novo acordo.

(29) A Resolugdo n. 36/92 do Senado Federal fixou o limite de 11% para o comprometimento da
receita com as prestagdes do refinanciamento da divida nos primeiros doze meses de vigéncia do contrato e
de 15% nos periodos subsequentes.

(30) O Programa de Acéo Imediata (PAI), de 14/06/93, restringiu o crédito aos estados; vedou a
concessdo de empréstimos dos bancos estaduais aos seus controladores, ameagando com a Lei do colarinho
branco os dirigentes bancérios que n&o respeitassem a legislagdo; proibiu o socorro financeiro aos bancos
estaduais; coibiu as transferéncias voluntérias aos governos subnacionais inadimplentes com a Unido e
determinou a execugdo das garantias oferecidas na concessdo de avales a operagOes externas das unidades
inadimplentes. A principal mudanca definida no PAI quanto a restri¢éo de crédito aos estados (Resolugéo n.
1.997), de inclusdo das ARO no contingenciamento do crédito, logo foi abandonada com a promulgagéo de
outra medida, Resolug&o n. 2.008 de 28/07/93, estabelecendo limites ao financiamento estadual, que decidiu
pela ndo inclusdo das ARO no contingenciamento de crédito.
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negociagdes sobre as dividas. A aprovacdo daLei n. 8.727, de 05/11/93, seguindo os
termos da Le n. 8.388/91, permitiu o refinanciamento, por 20 anos, pelo Tesouro
Naciond, dos saldos devedores existentes em 30 de junho de 1993, inclusive das
parcelas vencidas, de todas as operacdes de crédito interno contratadas, até
30/09/91, junto a indituicbes financeiras federais e estabeleceu limites de
comprometimento das receitas com 0 pagamento das prestagbes mensais do
refinanciamento.*

O acordo de renegociacdo significou o aongamento do perfil do
endividamento e a possibilidade de retomada dos pagamentos das obrigaces
estaduais suspensas desde o Governo Collor. Entretanto, a solugdo do problema da
divida foi parcia e cobriu apenas as operagOes contratadas com as ingtituices
federais, deixando fora as dividas com as indtituicbes financeiras privadas, bem
como as operacdes de ARO e a divida publica mobilidria.

A ndo definicdo de condigdes sustentéveis para o tota das dividas estaduais
e a rolagem da divida ndo negociada com base nas altas taxas de juros em vigor no
Plano Real aimentaram o componente financeiro do endividamento e contribuiram
para a deterioracdo patrimonial das empresas e bancos estaduais. Na verdade, a
renegociagdo parciad da divida e as medidas de controle do acesso a novos
financiamentos pouco serviram para frear o endividamento. A expansdo dos
encargos financeiros e o déficit ndo financeiro gerado pelas dificuldades de gestdo
dos gastos correntes apds a queda da inflagdo elevaram a divida e provocaram o

(31) A Resolugéo n. 11, de 31/01/94, fixou os limites de comprometimento das receitas com o
pagamento das prestagdes mensais do refinanciamento em 9% da Receita Liquida Real para o exercicio de
1994 e de 11% para os exercicios subseqlientes, bastante abaixo dos valores anteriormente estabelecidos
pela Resolugdo n. 36/92. Os valores resultantes da aplicacdo dos limites citados serdo utilizados nos
pagamentos das dividas a seguir, nesta ordem: i) da divida externa contratada até 30/09/91; ii) do
refinanciamento de dividas junto ao FGTS; iii) das dividas resultantes das negociagdes com base na L&l n.
7.976/89; iv) das dividas junto ao INSS com base na Lei n. 8.212/91 e Lei n. 8.620/93 e, finalmente, v) as
obrigac6es refinanciadas com base na Lei n. 8.727/93. A diferenca entre o somatério desses pagamentos e
os limites de comprometimento da receita sera utilizada para o pagamento dos encargos da divida mobiliaria
gue ndo possa ser objeto de rolagem. O valor dos pagamentos citados que exceder aos limites estabelecidos
seria passivel de um refinanciamento por um prazo adicional de dez anos. A Resolugdo n. 11/94 fixou ainda
limites para as operagdes de crédito da seguinte forma: i) o volume n&o exceder o montante das despesas de
capital fixadas nalei orgcamentéria anual e ndo podera ultrapassar o valor dos gastos com o servigo da divida
vencivel no ano ou 27% da Receita Liquida Real, o que for maior; ii) o dispéndio anual méximo com o
servigo da divida ndo poderd ser maior do que a Margem de Poupanga Real ou 15% da Receita Liquida Real,
0 que for menor; iii) os limites para as ARO sdo: saldo de 15% da Receita Liquida estimada e o dispéndio
mensal de 7% da Receita Liquida.
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descontrole das finangas publicas estaduais, aprofundando a crise dos estados e
real cando a obrigatoriedade de se enfrentar a questo da divida puiblica®

A crise deu espaco politico a0 governo federal. O Plano Red viabilizou
mudancas na palitica de controle do endividamento de anos anteriores. A nova
orientacdo surgiu quando a equipe econdmica defendeu a venda de empresas
estaduais para viabilizar arevisio dos acordos de rolagem das dividas firmados com
base naLei n. 8.728/93 e 0 saneamento dos bancos estaduais. Ganhou corpo com a
promulgacdo do Programa de Ajuste Fisca e Reestruturagdo Financeira dos
Estados, consubstanciado no Voto CMN n. 162/95, de 05/12/95, voltado a0
refinanciamento das dividas estaduais®® O programa, pela primeira vez, associou o
auxilio financeiro federal areforma do setor publico estadual e ao gjuste patrimonial.
Os estados participantes teriam a obrigacdo de fixar, de forma organizada e
monitorada, compromissos com metas de gjuste fiscal e saneamento financeiro,
sendo forcados a adotarem medidas de controle salarial e corte de pessod,
privatizacdo, concessdo de servicos publicos e obterem a aprovacdo da Assembléia
Legislativa aimplementacio do programa ®*

(32) Ver para esta discussdo Almeida (1997).

(33) O Programa criou trés linhas de crédito aos estados, tendo como agente financeiro a CEF. Os
recursos da linha | foram destinados ao pagamento de débitos em atraso até 30 de novembro de 1995. A
linha Il tinha por objetivo financiar programas de ajuste do quadro de pessoa e a linha Il abria a
possibilidade de empréstimos com recursos de origem externa para a transformagéo das operagdes ARO,
contratadas até 30/11/95, em divida fundada. Por outro lado, o Senado Federal editou a Resolugdo n. 69, de
14/12/95, de controle do endividamento, em substituicdo & Resolugdo n. 11/94, com pequenas alteracdes,
como mostra 0 Quadro 1.

(34) O Programa, ao determinar o monitoramento da Secretaria do Tesouro Nacional, lembrou as
Cartas de Intengdes assinadas com o FMI e ficou conhecido entre os governadores como o “FMI do
Malan”. Na é&rea fiscal, estabeleceu a obrigatoriedade de controle e redugdo das despesas com o
funcionalismo publico e, para tanto, seria necessario: implementar limites de remuneracédo e proventos; ndo
conceder ao funcionalismo estadua resgjuste de salarios e remuneragdes com periodicidade inferior ou
percentua superior aos concedidos pelo Poder Executivo da Unido aos seus servidores; reduzir o quadro
atual de funcionérios, inclusive através de programas de desligamento voluntério. Além disso, caberia ainda:
gustar as Constituigdes Estaduais as alteracGes que vierem a ser aprovados no émbito das Reformas
Administrativa e Previdenciéria e criar programas de privatizagdo, concessdo de servigos publicos a
iniciativa privada, reformas e desmobilizagdo patrimonial. Encaminhar mensalmente a Secretaria do
Tesouro Nacional (STN) o fluxo de caixa do estado; dados sua execucdo orcamentéria, financeira e
patrimonial e um relatério sobre o cumprimento das metas estabelecidas no programa de saneamento,
permitindo a realizagdo de auditoria pela STN. Em relagdo aos aspectos financeiros, os estados
comprometeram-se a manter a adimpléncia de todos os seus 6rgéos para com a Uni&o e usar os recursos de
privatizagdo de suas empresas para reduzir os débitos em atraso; néo estar em atraso com o INSS e FGTS;
ndo contratar novas operagdes de ARO e ter a aprovacdo da Assembléia Legislativa para contratar os
empréstimos e assumir 0os compromissos referidos no programa e do Senado Federal. Os estados teriam
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A Unido, ainda como parte do processo de renegociacdo das dividas
estaduais, definiu um programa de reestruturacdo do sistema de bancos publicos
estaduais cuja meta era incentivar a retirada dos estados da atividade financeira. Foi
criada uma linha de financiamento a ser usada na renegociacdo das dividas dos
estados com os bancos estaduais e na preparacdo dos agentes financeiros, de
preferéncia, para a privatizacdo, extingdo, ou transformacdo em ingtituicdes néo-
financeiras ou agéncias de fomento.® A alternativa dos estados de optarem pela
reestruturagdo, mas sem perder o controle e sem alterar a espécie dos seus agentes
financeiros, estava contemplada no programa, mas era bem menos vantgosa e
praticamente inviavel financeiramente. Nesses casos, a participagdo da Uni&o ndo
poderia ultrapassar 50% dos recursos necessarios e as unidades teriam que provar a
viabilidade do projeto de saneamento e as condiges fiscais para sustentarem o
processo de reestruturacgo. *

A crise das finangas estaduais levou o governo a ampliar, com base na
Medida Provisoria n. 1.560, de 19/12/96, o ambito das negociacdes e defender o
refinanciamento total das dividas. A Unido, desde que hga a prévia aprovacédo do
Senado Federd e das Assembléias Legidativas dos respectivos estados, seria
responsavel por consolidar e refinanciar a divida mobiliaria, os empréstimos da CEF,
concedidos a0 amparo do Voto CMN n. 162/95, e as dividas dos estados com 0s
seus respectivos bancos. As negociagBes seriam caso a caso, e o refinanciamento

também de assumir o compromisso de: a) alcancar resultado primério trimestral minimo requerido para
atingir a meta de equilibrio operacional, tendo em vista o quadro de usos e fontes do estado e a relacéo
divida/receita liquida real; b) dotar o orgamento do Estado de recursos necessarios ao cumprimento dos
compromissos decorrentes do programa de saneamento financeiro e de gjuste fiscal acordado.

(35) Cf. Medida Provisoria n. 1.514, de 07/08/96. A Unido, a seu critério, poder& i) adquirir o
controle da instituicéo financeira, exclusivamente para privatiza-la ou extingui-la; ii) financiar a extingéo
ou transformagdo da instituicdo financeira em instituicdo ndo financeira, quando realizada por seu
respectivo controlador; iii) financiar os ajustes prévios imprescindiveis para a privatizagdo da instituicéo
financeira; iv) adquirir créditos contratuais que a instituicdo financeira detenha contra seu controlador e
entidades por este controladas e refinanciar os créditos assim adquiridos; v) em cardter excepcional
financiar parcialmente programa de saneamento da instituicao financeira, que necessariamente contemplara
sua capitalizagdo e mudangas no seu processo de gestéo capazes de assegurar sua profissionalizagao.

(36) A Medida Provisoria determinou que, nesses casos, as unidades da federaco teriam que aport ar
recursos pelo menos equivalente ao da participagdo da Uni&o e seguir as seguintes medidas: i) quitacéo
antecipada de dividas do controlador e de entidades por este controladas junto a institui¢do financeira; ii)
assuncdo de dividas da instituicdo financeira junto a terceiros, existente em 31/03/96 e registradas em
balanco, incluindo passivos de natureza atuarial ou trabalhista; e iii) capitalizagdo da instituicéo financeira.
Além disso, as medidas deveriam ser aprovadas pelo CMN, a qual se daria a vista da aprovagéo do Banco
Central do projeto de saneamento da instituicdo financeira e de parecer favoravel da STN quanto a
capacitacéo fiscal do estado.
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dependeria das medidas de reestruturacéo e gjuste fiscal definidas no &mbito do
Programa de Ajuste Fisca e Reestruturacdo Financeira dos Estados, cuja meta
basica € a reducdo da divida financeira total dos estados a valor ndo superior ao da
receita liquida real. O programa, como serd detdhado a frente, introduz um
mecanismo de controle global d endividamento, ndo permitindo a emissdo de nova
divida mobiliaria até que a meta fiscal sgja alcancada e sO autoriza a contratacdo de
novos empréstimos caso a relacdo divida/receita se mantiver sempre decrescente.

A proposta da Unido aterou o processo de renegociacdo da divida e os
mecanismos de controle do endividamento. Os estados teriam de mexer na estrutura
patrimonial construida em anos anteriores e trabalhar com horizontes edtreitos,
obedecendo rigidas metas de gjuste fiscal. Este mecanismo, diferentemente do que
havia ocorrido até aguele momento, definiu nova dindmica de gjuste dos estados,
envolvendo um amplo programa de privatizaches e dteracbes nas relacOes
intergovernamentais. O governo passou a usar 0s programas de renegociagdo da
divida e ce apoio financeiro aos estados como instrumento de reforma patrimonial e
de imposicdo de metas coerentes com a estratégia macroecondmica.>’

Antes de avancar nesta discussdo, no entanto, anadlisa-se a evolucéo da
divida estadua nos anos 90.

4 A evolucédo da divida estadual nos anos 90

As condigdes do endividamento deterioraram-se no final dos anos 80 e ndo
foi mais vidvel sustentar as financas estaduais sem o apoio federa a renegociagéo
das dvidas dos tesouros e dos bancos estaduais. A situagdo, na verdade, fugiu ao
controle dos governadores, com a divida mobili&ria e as dividas contratuais ndo
renegociadas crescendo atreladas as taxas de juros oficiais, independentemente da
existéncia ou ndode novos déficits primarios.

A expansdo do endividamento estadual, entretanto, ndo pode ser explicado
somente como resultado das condicbes de reciclagem da divida. E preciso
considerar o resultado primario das contas publicas. As dificuldades fiscais dos
estados s80 visiveis, mas de dificil mensuragdo. A apuragdo do resultado primario

7

ndo é conclusiva, os dados sio quegtionaveis e as duas formas de caculo

(37) O Senado Federal editou a Resolugdo n. 78, de 08/07/98, em substituicdo a Resolugcdo n. 69/95
e as seguintes, reforcando o controle do endividamento. H& limites mais estreitos a contratagdo de
operacOes de crédito que ndo podera exceder a 185 da Receita Liquida Anual e os dispéndios maximos com
as amortizagdes, juros e demais encargos nao podera exceder a 13% da RLR. Enquanto que o saldo total da
divida ndo podera superar valor equivalente ao dobro da RLR anual.
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apresentaram resultados ndo compativeis entre 5. Almeida[1997] discutiu as razbes
da divergéncia c resultados quando se toma o resultado priméario acima da linha e
abaixo da linha. Os dados da NFSP apontaram superévites primérios até 1994,
enquanto os balancos indicaram déficits em todos os anos 90, isto €, o célculo do
resultado priméario sb setornou convergente apartir de 1994. A diferenca, de acordo
com o trabaho indicado, decorreu da distor¢do imposta pela inflacdo no regime de
contabilizacdo. A dta inflacdo permitia a existéncia, em cada momento, de valor
significativo de divida flutuante ndo cantratada. A existéncia do float davamargem
a compatibilizacdo dos fluxos de despesas e receitas reais. Este ganho ndo era
captado no balango porque as operagdes sdo registradas em regime de competéncia,
originando os vaores do déficit, mas sO se tornavam gastos efetivos em algum
momento no futuro. Por outro lado, esse valor s era captado nas NFSP caso desse
origem a contratacdo de divida junto ao sistema financeiro.

A politica de estahilizagdo eliminou grande parte da diferenciacéo entre os
vaores nominais e reais dos gastos publicos e os ganhos da inflagdo com o float de
divida ndo contratada. As contas publicas ndo puderam mais ser gjustadas com
atrasos nos pagamentos ou regjustes abaixo da inflacdo e o resultado foi a visivel
deterioragéo do déficit pablico estadua com o fim do processo inflacionério.

A andlise da divida liquida do setor publico (DLSP) indica que a divida dos
estados e municipios cresceu continuamente desde 1991, ganhando impulso a partir
de 1994, até adcancar 13,5% do PIB em 1998 (ver Tabela 3). Este crescimento
deveuse a expansdo da divida interna, liderada pela divida mobilidria e pela divida
bancéria, ja que as dividas renegociadas (Lel n. 8.728/93 e Aviso MF30) ficaram
estéveis. Este comportamento indica que a expansdo do estoque da divida estadual
variou de acordo com sua composi¢ao e condi¢des de rolagem, uma vez que 0 peso
das dividas federalizadas caiu em relagcdo ao PIB, enquanto as outras, recicladas
pelas taxas de juros de mercado, ampliaram a participacdo e foram determinantes
no crescimento do estoque da divida.®

Assim, as condicles de endividamento de cada estado foram influenciadas
pela particular composicdo do estoque e pelo comportamento das diferentes
categorias de divida. Como ha ampla variedade de situacOes (ver Tabela4), ndo se
pode discutir a questdo do endividamento sem se levar em conta a estrutura da
divida, pois as varidveis responsdveis pelo seu crescimento iréo variar segundo a
situacéo de cada unidade. Nesse sentido, os estados com endividamento elevado em
titulos (S8 Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina) ou mesmo moderado (Bahia, Goiads, Parana, Sergipe e Pernambuco)

(38) Estas questdes estéo discutidas em Almeida (1997) e Couto e Silva (1998).
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gpresentam situacao diferente dos outros em que o peso da divida mobilidria é baixo
ou inexistente e a divida contratual € o principal componente do saldo. Nestes casos,
0s estados também se diferenciam entre os que tiveram dta parcela da divida
renegociada com a Unido em 1989 e 1993 e os demais com empréstimos rolados a
taxas de juros de mercado.

O objetivo no que se segue é discutir cada categoria de divida e as variaveis
condicionantes de sua evolucdo nos anos 90.

4.1 Divida mobiliaria

A evolucdo da divida mobilidria nos anos 90 caracterizou-se pela articulacdo
entre o elevado estoque de titulos ja existente ao final dos anos 80, as altas taxas de
juros reais sustentadas nos governos Collor e Fernando Henrique Cardoso e as
condicBes de rolagem da divida. A conjugacdo dessas variaveis provocou a
expansdo acelerada da divida e o crescimento da relacéo dividalreceita, gerando um
quadro potencialmente explosivo. Os estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul, responsaveis por cerca de 90% do estoque da divida
mobiliaria, foram os mais atingidos. O mesmo prablema, entretanto, colocourse em
outras unidades onde o valor dos titulos representa parcela expressiva do estoque de
divida daquele estado especifico, como € o caso, entre outros, de Santa Catarina,
Sergipe, Alagoas, Parand e Pernambuco, embora com baixa participacdo na divida
mobilidria estadud total. Conseqlientemente, a politica monetéria, ap defender juros
reais elevados, afetou ndo somente o saldo da divida e a situacéo financeira dos
estados economicamente mais fortes, mas de varios ouros.

Este quadro estava se desenhando desde o final dos anos 80 quando a
rolagem dos titulos ja enfrentava obstéculos. A politica do Ministro Mailson de
controle das fontes de financiamento explicitou a crise das dividas estaduais e levou
0 governo a federalizar parte dos contratos de crédito, mas sem incluir no programa
a divida mobilidria que continuou pressionando as finangas estaduais. Os estados,
sem recursos fiscais para resgatar parcela da divida ou até mesmo efetuar o
pagamento dos juros, buscaram garantir a rolagem integral do principal e dos juros
dos titulos, pressionando a esfera federal e se valendo dos seus agentes financeiros
para carregar a divida, com o objetivo de contornar parte das dificuldades criadas
com a baixa receptividade dos titulos no mercado.

Os dados sobre os principais detentores dos titulos estaduais (ver Tabela 5)
mostram que, em junho de 1993, a relacdo dos BEs com as dividas mobiliarias
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estaduais ainda era grande em vérios estados. Além disso, mesmo quando o peso do
financiamento overnight no mercado era relevante, havia o risco latente dos titulos
ndo encontrarem colocacdo e dos BES serem chamados a ocupar este espaco. A
dificuldade de sustentar as carteiras nos momentos de estreitamento da liquidez
obrigavam os bancos a elevarem as taxas de juros de captacdo e a recorrerem ao
redesconto do Banco Central para cobrir posi¢fes em aberto, comprometendo suas
posicdes ativas e passivas.

A politica de estabilizagdo de Collor fez os titulos estaduais perderem
mercado e forcou o governo a intervir para evitar a quebra dos BEs e a crise dos
estados®® O Banco Central aceitou trocar titulos estaduais por outros de sua
emissao™ e 0 governo criou mercados cativos aos titulos estaduais e municipais na
composicdo das carteiras dos Fundos de Aplicagio Financeira (FAF).*' Na
implantag@o do Redl, os BEs entraram em crise com a perda do floating, associada
a contracdo da liquidez e a0 estreitamento do mercado de titulos estaduais. A

(39) O problema de rolagem da divida mobilidria estadual ganhou impulso com a retragdo do
mercado financeiro e do mercado de titulos estaduais imposta pelo plano de estabilizagdo do governo
Collor. As administrages estaduais tiveram que responder pelo aumento do custo de rolagem da divida e
pela fréagil posicdo dos bancos estaduais envolvidos com o financiamento da parcela dos titulos sem
tomadores no mercado. O continuo estreitamento de liquidez alargou a diferenca entre as taxas de juros dos
titulos estaduais e federais e restringiu a capacidade de colocagdo dos titulos via distribuidoras. O
carregamento dos titulos acabou sendo realizado com recursos do Banco do Brasil, através da GEROF. A
decisdo de retirar o Banco do Brasil do financiamento dos titulos estaduais elevou o custo de rolagem e
forcou os estados a descarregarem o peso nos bancos estaduais. Estes, com dificuldades de rolagem dos
titulos no mercado, mesmo com o pagamento de taxas acima da média do mercado, recorreram ao
redesconto do Banco Central, pondo em risco a politica monetéria do governo.

(40) Cf. Resolugdo do Banco Central n. 1.813 de 05/04/91 e n. 2.081 de 24/06/94. A mecanica
desse instrumento consiste em uma venda a termo de LBC-E de emisséo do Banco Central aos bancos
estaduais que, em contrapartida, mantém blogueados, no SELIC, os titulos emitidos pelos respectivos
estados durante o prazo da operagdo. Além disso, ficam as institui¢ces adquirentes obrigadas a apresentar
garantias

(41) A Circular n. 2.062, de 16/10/91, do Banco Central permitiu a criagdo dos Fundos de
Aplicagdo Financeira — Divida Publica Estadual e/ou Municipal, com lastro exclusivo em titulos publicos
estaduais e municipais, desde que sejam constituidos por institui¢oes financeiras administradoras de fundos
de liquidez de divida publica estadual e/ou municipal; e somente poderdo captar recursos oriundos do tesouro
respectivo e das autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundagfes vinculadas,
controladas ou mantidas pelo correspondente estado ou municipio. No ano seguinte 0 espago cativo para 0s
titulos estaduais foi anpliado. A Circular Banco Central n. 2.209/92, revogada pela Resolucdo 2.183/95,
permitia @) que nos fundos administrados por instituigdes financeiras oficiais federais os titulos
estaduais/municipais ocupassem 0 espago reservado para titulos do Tesouro edo BC; b) que nos fundos
administrados por bancos estaduais os titulos emitidos pelo controlador pudessem utilizar o espaco
reservado para titulos federais, além de ndo estarem sujeitos ao limite méximo de aplicacdo em papéis
estaduais; ) que as instituigcdes administradoras das dividas publicas estaduais e municipais constituissem
fundos 100% lastreados nesses papéis para aplicagdo de sobras de caixa das instituigdes do setor publico
estadual e municipal.
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intervencéo federal foi novamente necesséria® e se intensificou a troca de titulos
estaduais por letras do Banco Central, de modo que quase toda divida passou a ser
custodiada no Banco Centrd e rolada pela taxa over federal.

O mecanismo de troca dos titulos permitiu a reducéo do custo de rolagem,
mas ndo conseguiu enfrentar a questdo do crescimento do estoque da divida
mobilidria. O governo insstiu nas regras de controle da expansdo da divida. O
principa instrumento foi criado em marco de 1993 com a aprovacdo da Emenda
Congtituciona n. 3 que limitava, até 31/12/99, o langamento de novos titulos ao valor
necess&rio arolagem do principa e a corregdo monetaria, deixando de fora os juros,
gue deveriam ser pagos. Mas, apesar das hormas vigentes, 0 rumo dos mecanismaos
de controle da divida acabou sendo determinado pela situacdo financeira dos
governos e dos bancos estaduais.

A pressdo dos estados levou o Senado Federa a dterar as regras e fixar
inicialmente um percentua de rolagem da divida equivalente a 90% da divida total a
vencer, viabilizando a rolagem parcia dos juros. A seguir, a Resolugéo n. 11/94 do
Senado Federd (bem como a sua sucessora Resolucdo n. 69/95) permitiu a rolagem
integral dos juros quando definiu — atendendo o disposto no artigo 5 da Emenda
Condtitucional n. 3 — o principal devidamente atualizado como o valor de
emissao devidamente corrigido pelo fator de atualizagdo préprio da espécie
de titulo. Como a divida era congtituida de LFT-E e a correcéo era dada pela taxa
overnight, sem distinguir juros e corregdo monetaria, alegidacéo acabou permitindo
gue toda a variagdo nomina do titulo fosse considerada correcdo monetéria e,
consequentemente, a divida fosse integralmente rolada, levando a capitaizacdo dos
juros ao principa da divida Resaria a0 Senado definir o percentua de
refinanciamento alequado dado a partir da andlise das condi¢bes proprias de
cada solicitante.

As regras definidas no Senado Federal, ao contrario do espirito da E.C.
n. 3, criou espaco aos estados de negociarem caso a caso e viabilizarem a rolagem
quase integral dos juros. Na verdade, a decisdo, mais uma vez, respeitou aldgica da
convivéncia politica num regime federalista em que a observacdo de preceitos
meramente técnicos implicaria no colapso das finangas estaduais e dos BES presos
a0 carregamento dadivida. Assm, a negociacdo e o atendimento as reivindicagtes
nado foram surpreendentes. O governo procedeu de modo semelhante em momentos
de crise quando a contracéo da liquidez e as dificuldades de acesso ao mercado ou
a0 redesconto do Banco Central colocaram em risco arolagem da divida mobiliaria

(42) O Governo interveio no Banespa e Banerj, com problemas para sustentarem as suas posi¢oes
ativas.
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A rolagem dos titulos com a capitdizagdo dos juros deu ritmo &
crescimento do estoque da divida independentemente da captacdo de recursos
novos. Pode-se ver isso com a andlise da taxa de crescimento nomina da divida e
dos juros acumulados no ano (ver Tabela 6). Observa-se que a expansdo da divida
esteve quase sempre abaixo do valor dos juros; vae dizer, o Banco Centra fez
prevalecer as regras da Emenda Congtitucional n. 3 ndo permitindo a colocacéo de
titulos novos e forcando o pagamento de parte dos juros. As poucas excegoes a
regra ocorreram fundamentalmente em razéo dos precatérios que foram usados,
como ficou provado na CPI ingtalada no Senado, para fugir ao controle do Banco
Central e ampliar 0 espaco de financiamento. 3

Asim, a expansdo da divida mobilidria dificilmente pode ser atribuida a
captacdo de recursos novos usados no financiamento de déficits primarios. A divida
cresceu em funcdo do elevado vaor das taxas de juros impostos pela politica
monetéria oficia. Na verdade, o controle federd avancou até onde foi viave
politicamente, mas, diante da redlidade econdmica dos estados, ndo foi capaz de
obrig&los a comprometerem recursos disponiveis no pagamento dos encargos da
divida O reaultado foi o crescimento explosivo da divida mobili&ia e o
reconhecimento de que a situagdo ndo poderia ser resolvida no &mbito dos estados,
dado que a dimensdo da divida ndo mais permitia a €les gerarem recursos proprios
suficientes para evitar o crescimento impulsionado pela taxa de pros e estabilizar a
relacdo com areceitaliquidareal.

A assuncdo da divida mobilidria pela esfera federal, nestas condices,
colocou-se como 0 caminho para evitar o desdobramento da crise das financas
estaduais. O Programa de Ajuste Fiscal e Reestruturacdo Financeira dos Estados,
diferentemente do que ocorreu em outros momentos, passou a incluir a divida
mobili&ria na renegociacdo global da divida publica e deu novos rumos a este
processo, arelando, como serd detalhado a frente, a negociacdo da divida ao
comprometimento dos estados com metas fiscais e com a privatizaco de bancos e
empresas ndo financeiras.

4.2 A divida contratual fundada

A divida contratud fundada, ao contrario da divida mobiliaria, € heterogénea
e nd ha disponibilidade de dados para a andise das condigdes de rolagem e dos

(43) Os casos mais notérios foram de Santa Catarina e Pernambuco que, como mostrou a CPI no
Congresso, usaram os espacos dos precatérios para o pagamento de outros tipos de gastos.
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determinantes de seu crescimento, de modo a se estabelecer o custo efetivo e o
impacto da divida em termos de fluxo de caixa e de desequilibrio patrimonid.

O comportamento destes fatores dependem, certamente, da composi¢do da
divida de cada estado e de como cada parcela desta divida € afetada pela politica
monetaria do governo. Na andlise anterior estabelecerse um primeiro corte
destacando os estados em que 0 estoque da divida conta com elevada participacéo
da divida mobiliaria dagueles em que este componente é menos expressivo ou
mesmo inexistente. O outro corte que se define agora é a composicdo da divida
contratua em divida ndo renegociada e divida renegociada.

As dividas renegociadas sdo decorrentes do processo de federaizacdo
definido pelas Leis n. 7.976/89 e n. 8.727/93 e, como mostram os dados da DL SP,
n&o apresentaram tendéncia de crescimento explosivo. As condicdes de rolagem da
divida renegociada mantiveram-se estaveis e previsiveis, de forma independente da
politica monetéria e da taxa de juros vigentes, com longo prazo de pagamento e
limite de comprometimento da receita corrente com 0s seus encargos.

Os estados de menor expressdo econdmica beneficiaram-se do processo
devido a alta participacéo da divida renegociada no saldo. Nestes casos, as
condicdes de rolagem das dividas renegociadas condicionaram a relacdo entre juros,
crescimento do estoque e comprometimento da receita corrente. Quando o custo do
servigo da divida superava o valor estipulado de comprometimento da receita havia
um refinanciamento automético deste montante por um periodo adiciond de dez
anos, impedindo que a mera capitalizagdo dos juros pressionasse a capacidade de
pagamento dos governos estaduais. Os ganhos obtidos, no entanto, ndo foram
suficientes para conter a deterioracdo do quadro de endividamento porque os
acordos de renegociacdo das dividas de 1989 e 1993 limitavam-se as operacles de
crédito contratadas até 1991, além de cobrirem apenas parte das dividas estaduais.

A divida bancaria ndo renegociada, por outro lado, apresenta
comportamento distinto. Os dados da DL SP indicam crescimento expressivo, mas a
falta de informagBes ndo permite afirmar se a expansdo decorreu da capitaizacéo
dos juros ao principal da divida ou se resultou de novas operagBes contratadas para
financiar déficits primérios. As duas dimensdes, certamente, estdo presentes,
embora sga dificil dimensionar qual destes fatores foi 0 responsavel por determinar
0 crescimento do saldo da divida

Uma parcela relevante da divida bancéria € aquela contratada com os BEs.
N&o hé certeza quanto a0 seu volume e condicfes, mas pode-se afirmar que, desde
junho de 1993, com o Plano de Acdo Imediata (PAI) deixou de haver contratagtes
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novas dos estados com os seus agentes financeiros. Os ativos comprometidos com
0s respectivos controladores resultam da rolagem de dividas passadas ainda em

poder do agente financeiro. Alguns estados, caso de S&o Paulo, fizeram acordos de
renegociacdo desta divida e chegaram a pagar parcelas dos empréstimos, mas, com
a deterioracdo financeira pés 1994, os pagamentos foram suspensos. H4, assim,

evidéncias de que a parcdla da divida contratada com os agentes financeiros
estaduais cresceu fundamentamente impulsonada pelas dtas taxas de juros
resultantes da politica monetéria do governo.

A outra parte da divida contratual, fora as dividas renegociadas e as
operagdes contratadas com os bancos estaduais, corresponde, em vérios estados, a
um vaor menor do estogque da divida e pouco pode se inferir sobre os determinantes
de sua evolucéo. O crescimento pode-se atrelar tanto ao movimento da taxa de
juros como a contratacdo de operagdes novas. As limitagdes impostas pelas regras
de rolagem determinadas pelo Senado Federa, no entanto, contingenciaram as
novas contratagbes e deixaram poucos espagos a expansdo. O controle na
contratacdo de novos empréstimos provocou a precarizacdo dos instrumentos de
gue se valeram os estados para financiar os déficits primarios ocorridos pés-1994.
Além do volume devado de ARO em 1995, observou-se o lancamento indevido de
precatérios, 0 acimulo de atrasos nos pagamentos de dividas junto aos agentes
oficiais de crédito, em operacBes com fornecedores, empreiteiros, FGTS e
Previdéncia Socid, dificultando o reconhecimento da redidade das finangas
estaduais.

4.3 Antecipacao da receita orcamentaria — ARO

As restrigdes a contratacdo de novos empréstimos transformaram as ARO
e as contas a pagar em fontes privilegiadas do financiamento estadua nos anos 0.
Na fase de inflagdo elevada estes instrumentos eram usados no financiamento dos
desequilibrios de caixa provocados pelo descompasso entre os fluxos nominais de
receitas e despesas. Entretanto, a propria inflagao facilitava o gjuste das contas em
termos reais, resultando na contratacdo de um volume menor de ARO, que 0
tendiam a crescer nos momentos de maior instabilidade e restricbes de crédito,
como aquele vivido no fim dos anos 80. O fim da inflagdo mudou este quadro. As
ARO ganharam volume e passaram a financiar gastos antes gjustados por meio da
corrosdo dos pregos, isto &, tornaram-se fonte de financiamento de desequilibrios
permanentes. O uso deste instrumento, precario em sua natureza, para cobrir 0
déficit primério, refletiu o quadro de desestruturacdo das finangas estaduais.
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O fluxo de autorizagBes de operacBes ARO cresceu a partir de 1993,
aingindo o seu valor mais elevado em 1995 quando se explicitaram as dificuldades
dos governos estaduais em mangar as contas publicas num quadro de baixa
inflag@o. Os principais responsaveis pela oferta do crédito foram os bancos privados,
contrastando com a situacdo do fina dos anos 80. A mudanca nas regras de
relacionamento dos estados com 0s seus agentes financeiros impostas no Plano de
Acdo Imediata (PAI) inibiu a agdo dos bancos estaduais, mas ndo impediu os
estados de ampliarem as contratagBes de ARO (ver Tabelas 7 € 8). O volume e o
custo destas operacOes as transformam em fonte adiciond de ingtabilidede dos
estados.**

Os dtos cugtos financeiros da operacdo e a inviabilidade de manter
financiamento de curto prazo na cobertura de desequilibrios permanentes levaram a
busca de outras solugfes. O governo cedeu a pressdo dos governadores e incluiu as
ARO no processo de renegociacdo das dividas estaduais criado com base no
Programa de Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados. O Voto CMN
162/95 autorizou a concessdo de empréstimos externos aos estados para a
liquidacdo das ARO e a criacdo de uma linha de crédito da CEF a ser usada no
alongamento do prazo de pagamento das operages a vencer em janeiro de 1996,*
com o objetivo de transformar a divida de curto prazo em divida fundada, com
menor taxa de juros, e diviar o fluxo de pagamento estadud.

A implementagdo do Voto 162/95 dterou o perfil de endividamento dos
governos estaduais. O fluxo de autorizecBes das operacBes ARO declinou
fortemente nos anos seguintes e deu lugar as operacdes de divida fundada, de
menor custo financeiro e maior prazo de vencimento, concentradas nos bancos
federais. O mais importante, no entanto, foi a definico de novas condi¢fes de
contratacdo de ARO. O governo federal vetou a contratacdo de crédito junto aos
bancos estaduais e usou 0 programa de renegociacdo das dividas para coibir
operagdes de ARO que, a partir desse momento, ao contrario do ocorrido em fins
dos anos 80, foram controladas e deixaram de servir como instrumento de
financiamento dos governos estaduais. O objetivo, como ficou claro na MP
n. 1.560 de 19/12/96, responsavel pela renegociacdo do conjunto das dividas
estaduais, foi fechar este espaco de financiamento aternativo e forcar o processo
de gjuste fiscal dos estados.

(44) Segundo o Dedip/Bacen as taxas de juros pré-fixadas (média ponderada) autorizadas nas ARO
estaduais em dezembro de 1995 alcangou o patamar de 3,8% a.m.

(45) A linha de crédito da CEF tinha prazo de 34 meses e caréncia opciona de seis meses. Além
disso, seus encargos seriam adcionais ao limite de 11%, estabelecido na Resolucdo n. 69/95, de
comprometimento da receita estadual .
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5 A renegociacdo da divida estadual

O processo de renegociacdo das dividas estaduais desencadeado a partir de
1994 dterou a prética de anos anteriores e determinou Novos rumos ao controle do
endividamento. A fragilidade financeira dos estados e 0 crescimento do estoque da
divida levou o governo a criar um programa de carater menos topico do que agueles
do passado e renegociar os diferentes tipos de dividas.

A questéo inicia a ser entendida neste processo € o poder inusitado da
esfera federal de ditar as diretrizes da renegociacdo das dividas. A evolucdo do
estoque da divida, a perda do poder de gjustar as contas publicas com o fim da
inflagdo e a reducdo do potencial de arrecadacdo fiscal® deixaram os estados
enfraquecidos para fazer frente as propostas do programa federal. A correlacdo de
forcas e 0 quadro de crise deixaram poucas opc¢des aos estados sendo acatarem as
regras do programa porque fora dele era certo a situacdo de inviabilidade financeira.
O governo, fortdecido politicamente, pode avancar, definir regras de dificil
aceitacd0 em outros momentos e contar com apoio dos governadores aliados na
implantacéo do seu programa.

O primeiro eixo fundamental do programa é o gjuste da relagéo entre fluxo
e estoque das dividas com a capacidade de pagamento dos estados. O crescimento
do estoque da divida havia colocado restricfes a gestdo econbmica dos estados. A
simples rolagem do estoque, dada a taxa de juros vigente, como vimos, criava um
fluxo de obrigagdes incompativel com a capacidade estadual de gerar recursos
liquidos. Assm, mesmo considerando a hipdtese dos estados se comprometerem
com 0 pagamento de parcela da divida, 0 seu curso apontava uma Situacéo
insustentavel das financas estaduais, diante do inexoravel crescimento da relacéo
entre divida e receita estadual, o que levou a Unido, mais uma vez, a socorrer 0s
estados.

A solugdo parcid de outros momentos mostrou-se insuficiente no combate
a0 endividamento e a Unido passou a defender um programa de renegociacdo do
conjunto das dividas estaduais procurando evitar a instabilidade que se seguiria caso
ocorresse a generalizacdo do ndo pagamento das dividas bancérias e dos titulos
publicos.

(46) Os estados perderam potencial de arrecadagéo no periodo, com o fim do float, a expansdo da
guerrafiscal, a aprovacéo da Lel Kandir e do FEF.
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O processo obedeceu alguns passos. Os estados foram submetidos a um
guste fiscal, a fim de conterem os desequilibrios primérios e evitarem a ampliagéo
das necessidades de financiamento. Além disso, 0 objetivo de garantir a digest&o
dos estoques de passivos implicaria em exigir pagamentos dos fluxos das
obrigaces financeiras superiores ao indice de crescimento do estoque. I1sto eqliivale
a dizer que a reducédo da divida requer a geracdo de superdvites operacionais e de
superdvites primarios suficientes para cobrir o valor das despesas com juros reais.
Por outro lado, estes resultados dependem tanto do esforco fisca como da
conjugacdo de trés outros fatores: i) o alongamento do perfil da divida estadudl; ii) a
imposicdo de limites a incidéncia de juros, para impedir que o custo da simples
rolagem da divida supere a capacidade de pagamento estadua e iii) a restricdo a
novas operagoes.

A intervencdo federal era necessaria porque estas condigBes ndo seriam
obtidas no mercado. Primeiro, ndo era do interesse dos agentes financeiros, donos
dos contratos ou titulos estaduais, repactuarem dividas e aceitarem prazos
condizentes com a disponibilidade de recursos estaduais. Além disso, a renegociacdo
forcada, através do ndo pagamento, ndo era de interesse de ninguém e procurava-se
evitar a quaquer custo. Segundo, a rolagem da divida a taxa de juros da economia
brasileira nos anos 90 é incompativel com a sustentabilidade financeira dos estados.
Assim, uma medida de maior acance dependeria da assun¢do da divida pela Unido
e da fixagcdo das taxas de juros. O acordo de renegociacdo implicaria, portanto, em
6nus a Unido e subsidio aos estados cujo valor seria determinado pelo diferencial
entre a taxa de juros fixada nos acordos e o valor dos juros pagos nos titulos
federais usados como funding das operagdes.*’

O custo do programa é importante para se conhecer o impacto sobre as
contas federais e se dimensionar o esforco a ser desenvolvido em busca do
equilibrio fiscal. A questdo prioritaria, no entanto, ndo deve se centrar no debate em
torno do vaor do subsidio potencial dado aos estados. Este € o resultado indlutavel
da redlizacdo dos acordos. A deciso crucial estd na renegociacdo ou ndo das
dividas. A deterioracdo financeira dos estados parece ndo ter deixado outra
aternativa a Unido sendo a de assumir o vaor totd das dividas. A possibilidade da

(47) Como coloca Rigilon & Giambiagi (1998: 15). “O subsidio implicito na renegociacéo resulta
da diferenca entre a taxa de juros contratual e a taxa de juros de mercado . Ele pode ser desagregado em trés
componentes: (1) o subsidio inicial, que se refere ao diferencia de juros entre a data de corte e a data de
assinatura dos contratos; (2) o subsidio da conta gréfica, cuja fonte é o diferencial de juros aplicado a
capitalizagdo desta conta até 30.11.98 e (3) o subsidio da divida remanescente assumida pelos estados, que
dependem do comportamento da taxa de juros de mercado durante os 30 anos previstos para a
amortizagado.”
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Unido ndo intervir, embora resente, aneacava a governabilidade e a estabilidade do
plano econdmico diante do risco de colapso financeiro dos estados e default das
dividas. A Unido, frente a este quadro, exerceu o papel politico de preservar a
federacdo e assegurar as condicbes de reproducdo do sistema, pois a ndo
intervencdo ampliaria o conflito federativo e dificultaria a reestruturacéo das contas
publicas. Assim, o custo da Unido deve ser visto como aternativa a ameaca de
desestabilizacdo posta pela crise estadual.

O segundo eixo do programa define o carater da renegociacdo ora em
vigor. N&o se trata apenas de contencdo do valor do estoque da divida e de
adequacdo do fluxo de pagamentos a capacidade fiscal dos estados. A novidade em
relacdo a momentos anteriores € 0 uso da renegociacdo da divida como indutor de
transformacdo do papel do Estado e das formas de articulagdo inter e
intragovernamentais. A especificidade do programa esta em vincular gjuste fiscal e
reforma patrimonia. O objetivo é obter 0 guste fisca e eliminar os focos possivels
de expansdo fiscal e de descontrole das contas publicas através da reducdo do papel
do Estado. A privatizacdo dos bancos e empresas estaduais redefine a acéo estatal
e retira dos governadores 0 dominio de fontes de financiamento e de potencial de
gasto.

5.1 As condig¢des dos acor dos

Os acordos criaram metas direcionadas a0 gjuste fiscal e a reforma
patrimonial. O objetivo, dém de garantir o gjuste fiscal, é introduzir mecanismos de
controle do endividamento de longa durag@o a fim de assegurar a durabilidade do
gjuste fiscal até o momento em que o0 estado venha a ser considerado saneado
econdmica e financeiramente.

Os acordos sdo individualizados e as condigdes podem variar caso a caso,
respeitando a especificidade de cada estado. Estas variacOes, embora relevantes,
nao ateram os objetivos centrais do programa e parecem indicar o principio de
retirar de cada estado o maximo que pode oferecer. O programa prevé o
financiamento do conjunto das dividas estaduais de natureza financeira, excluidas as
gue ja foram objeto de renegociagdo, consolidadas em contrato Unico, com prazo de
refinanciamento de 30 anos. Os juras devidos variam de 6,0 a 7,5% a0 ano, com
correcdo mensal pelo IGP-DI e amortizagdo mensal pela Tabela Price. A garantia
a0 refinanciamento é dada pelas receitas proprias e pelas transferéncias do Fundo
de Participacéo do Estado (FPE). O Governo Federal, em caso de inadimpléncia, é
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autorizado a sacar as importancias exigidas para atender os aordos firmados
diretamente das contas bancérias centralizadoras da arrecadacéo dos estados.

A incidéncia de taxas de juros mais baixas esta condicionada ao pagamento
de 20% da divida a vista. Os recursos usados ho pagamento desta parcela da divida
originam-se fundamentalmente da venda de patriménio estadual. No caso de opcéo
por quitar parcela da divida a vista, os estados devem transferir a Unido ativos
privetizaveis, aceitos pelo BNDES, de vaor correspondente a percentuais minimos
das dividas refinanciadas,® conforme discriminados nos contratos. Este valor é
registrado — definida uma data de corte — como obrigagéo dos estados numa conta
gréfica no Tesouro Nacional. Os ativos oferecidos pel os estados recebem um valor
provisorio definido por avdiacdo préva e s incorporados ao Programa Nacional
de Desestatizacdo. O valor apurado na venda desses ativos servem para quitar o
dénito registrado na conta gréfica. Se houver diferenca, os estados sdo obrigados a
quitar 0 sddo a vista ou entregar novos bens, aceitos pedo BNDES, para
privatizacdo. Caso ndo ocorra estas alternativas, os estados sdo penaizados. O
sddo da conta gréfica é incorporado a0 refinanciamento, mas a parcda
correspondente a um multiplo desta diferenca (cinco vezes, no caso de Sao Paulo) é
refinanciada pelo custo médio de captacdo da divida mobiliéria interna do Governo
Federal e ndo pelas condigdes de juros e corregdo monet&ria estabelecidas nos
acordos.

Os acordos, dém das privatizagbes, determinam aos estados o
comprometimento com a reestruturacéo do sistema financeiro estadual com base no
PROES. Cria ainda um mecanismo de controle global do endividamento através da
relagdo (A/B) entre o total (A) da divida financeira estadua em todas as suas
moddidades e origens e a receita liquida anual do estado (B). O estado se
compromete a estabelecer, em acordo com a Unido, uma trgetéria sempre
decrescente segundo a qual em determinada data limite a relagdo (A/B) atinja o
vaor 1, isto €, que o valor da divida estadua sgja igual a sua receita anudl real
liguida Ademais, até 0 momento em que esta meta ndo sgja atingida, os estados
estéo proibidos de fazer novos lancamentos de divida mobiliaia e 6 poderéo
contratar novos empréstimos, incluindo empréstimos junto a organismos financeiros
internacionais, se sempre for mantida decrescente aquela relacdo, sem postergar a
data para que o valor 1 sgja acancado.

(48) Os acordos estabelecem percentual minimo de amortizagdo extraordinaria com os ativos.
Assim, no caso de Sao Paulo, o percentual minimo de amortizagdo é de 20% para a divida mobiliéria, de
50% no que se refere aos empréstimos concedidos pela NCNB e de 12,5% do saldo da divida na data de
corte para os empreéstimos no Banespa.
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O programa cria limites de comprometimento da receita liquida real mensal
estadual (ver Tabela 9) com o pagamento das dividas refinanciadas. O limite existe
para o totd das dividas refinanciadas junto a0 Governo Federal® e, caso as
obrigacBes de pagamentos excederem este vaor, o residuo sera incorporado ao
refinanciamento e serd pago no momento em que o servico da divida comprometer
vaor inferior ao estabelecido.

Findmente, ha pendidades quando as clausulas do contrato ndo forem
observadas. Neste caso, 0s encargos financeiros do refinanciamento, além de juros
de mora de 1% aa serdo subdtituidos, durante o periodo que durar o
descumprimento do contrato, pelo custo médio de captacdo da divida mobiliaria
interna do Governo Federa e o limite de comprometimento da RLR também serd
elevado, atingindo, no caso de S&o Paulo, 17%.

5.2 As dividas renegociadas

O programa estabelece o refinanciamento praticamente integral das dividas
estaduais, envolvendo as ARO, dividas contratuais e mobiliéria, das administrages
direta e indireta, num valor de cerca de R$ 74 bilhGes (ver Tabela9).

A fixagdo dataxa de juros e da Uni&o como unico credor deu previsibilidade
a0 comportamento do estoque da divida e eliminou o efeito das mudancas da politica
monetéria nas taxas de juros. A renegociacdo global, sem dlvida, era necessaria ha
longo tempo e favorece a regularizacéo das relacBes entre os estados e 0 Governo
Federal.

A incidéncia de taxas de juros variaveis comprometia a possibilidade de
gjuste fiscal e tornava os estados reféns da politica monetaria. O vaor dos juros foi
determinante no crescimento do estoque da divida e afetou diferentemente cada
estado. Os de menor nivel de renda, com parcela rel evante da divida ja renegociada,
foram menos afetados com os atos juros do Plano Real. Os outros, com maior
volume de divida ndo renegociada, viram o0 sddo da divida crescer ao sabor das
flutuacOes da taxa de juros. Por isso, 0 acordo acabou centrado no refinanciamento
das dividas mobiliérias e os estados desenvolvidos (S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul), donos da maior parcela da divida mobiliaia e do
estoque da divida global, tornaramse os grandes beneficiados, recebendo cerca de
90% do refinanciamento total. Este percentual, em grande medida, reflete a

(49) Este limite aplica-se somente as dividas contratuais renegociadas com base na Lei n. 7.976/89
e Lei n. 8.727/3; divida externa existente em 30/09/91 e dividas renegociadas com base neste acordo.
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disparidade do poder econémico e a facilidade dos estados desenvolvidos ampliarem
o0 endvidamento. Ndo pode ser tomado como sind de que os outros estados
deixaram de ser atendidos e que o impacto em suas finangas sga menor, pois a
renegociacdo, diante da grave situacdo estadual, foi importante a todos.

5.3 Alcance elimite do ajuste fiscal

As metas fixadas implicam elevado esforgo fiscal. O compromisso de
manter decrescente a relacdo dividalreceita liquida real anua e ndo emitir nova
divida mobilidria até o vaor da rdlacdo atingir 1, obriga o pagamento de juros e
amortizacdo de parte das dividas. Vale dizer, cada estado é forcado a obter
superdvit primério e operacional capaz de garantir o pagamento das amortizagGes
exigidas na redugdo da divida. O compromisso de cada unidade, conseqiientemente,

€ gerar um superavit operaciona superior ao valor de comprometimento da receita
liquidareal mensa.

O esforgo fiscal esperado é enorme e os estados SO poderdo deixar de
cumpri-lo se obtiverem novas fontes de financiamento ou o relaxamento das metas
fixadas nos contratos de renegociaco. Pode-se ter idéia da magnitude do esforco
fiscal caso se considere, como exemplo, a situagdo de um estado que, obrigado a
dedicar 15% da receita liquida ao pagamento da divida, gaste 25% com despesas de
custeio e investimento, 60% com 0 pagamento de pessod da aiva e tenha
compromisso com pensionistas e inativos da ordem de 35% da folha de pessod, isto
é, 21% da receita liquida. O estado, neste caso, € obrigado a gerar um superavit
equivalente a 36% da receita liquida do Tesouro para atender 0 compromisso com a
divida e os inativos e pensionistas, muito acima do que se tem observado nas
estatisticas disponiveis. ™

Se 0 vaor da despesa de pessod superar o limite determinado pela Le
Camata este estado seria forgcado a cortar custeio e investimentos ou financiar parte
das despesas com novas dividas ou atrasar pagamentos (ou uma combinacdo dessas
possibilidades). A dificuldade de conseguir empréstimos e de elevar areceita liquida
na fase atual de retracdo econbmica deixa pouca alternativa aos estados sendo
adotarem cortes rigorosos de custeio e investimento, reduzirem a despesa de pessoa
e obterem outros caminhos fora do tesouro para financiar a despesa com
pensionistas e inativos.

(50) Este exemplo é formulado no Boletim de Finangas Publicas: Estados e Municipios de 03/1999
disponivel no site do IPEA
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A exigéncia dos protocolos de refinanciamento de que os estados paguem
de 11 a 15% da receita liquida de servico da divida coloca na prética uma enorme
tensdo nas relagbes entre Uni&o e estados. A dimensdo do auste reduz a
possibilidade de que as metas fiscais previstas nos acordos sgjam cumpridas tal
como foram propostas. Isto ndo implica dizer que os estados ndo sgjam forcados a
promoverem cortes significativos em atendimento aos contratos. Os dados da
Tabela 10 refletem a situagdo fiscal dos estados e a dificuldade de honrarem as
obrigacOes financeiras, apesar do esfor¢o de contencdo de despesa ja redizado. Na
verdade, verificou-se um gjuste das contas em poucos estados e que ndo se
manteve no tempo. A receita das privatizacBes, até o momento, permitiu adiar
aguns cortes, mas, tdo logo acabem os recursos, deve crescer a pressdo em favor
da revisdo dos contratos e das regras de distribuicdo das receitas tributarias
estabelecidas no FEF e na Lei Kandir, aém de acirrar o debate da reforma
tributéria.

O Governo Federd, dado o quadro atual da corrdacdo de forgas, tem
condigdes de manter o direcionamento do programa, mas ndo podera se furtar a
negociar mudangas especificas, dids, de modo coerente com a idéa de
individualidade dos contratos. Abre-se, assim, amplo campo de negociagéo e de
conflito em torno dos valores do servigo da divida a serem pagos. O montante
exigido nos protocolos de refinanciamento da divida ndo dever& ser cumpridos
plenamente e estardo sujeitos a ateracbes ad hoc para se enquadrarem as
possibilidades financeiras dos estados.

Deve-se discutir entéo a viabilidade de se acancar o gjuste fiscal apesar
das mudangas nos contratos. O resultado a ser obtido depende das condicfes da
renegociacdo e do encaminhamento das questBes relativas ao gjuste do setor publico
como um todo e a situagdo macroecondmica. As atuais restrigdes a retomada do
crescimento coloca limites estreitos a0 gjuste do setor plblico e a capacidade dos
governos estaduai s obterem sucesso nas metas definidas nos acordos.

5.4 Reforma patrimonial e transformagéo do Estado

O carater da renegociacdo da divida estadual s6 pode ser entendido quando
se discute 0 seu papel como instrumento de transformacdo do Estado. O objetivo
ndo é agenas 0 de controlar 0 endividamento, mas reestruturar o setor plblico e
garantir maior presenca do setor privado. A nova edtratégia de desenvolvimento
esvazia a atuagdo do Estado e fortalece o capita privado como fonte dindmica de
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crescimento e responsavel peos investimentos necessarios a alavancagem da
competitividade da economia.

A palitica de privatizagéo é parte desta visdo e deve ser impulsionada para
garantir a0 setor privado espaco nos setores de infra-estrutura e servico. O
processo, no plano federal, avangou com a venda de parte relevante do patriménio
publico, mas havia caminhado pouco no &mbito dos estados. A implantacdo da
estratégia oficial ndo podia desconsiderar a presenca dos estados nos setores de
energia el étrica e telecomunicacfes. No caso das empresas financeiras, a situagdo é
semelhante. A reestruturag@o do sistema financeiro nacional esta condicionada a
definicdo do pape dos bancos oficiais e os bancos estaduais detinham parcela
importante deste mercado, sobretudo aqueles ligados aos principais estados
brasileiros.

O governo, ao vincular guste fiscal e reforma patrimonial, procurou
estender a0 plano estadual a visdo dominante no centro do poder e promover a
reformulacéo do setor publico estadual. O programa de privatizago das empresas e
bancos oficiais estaduais cumpre a tarefa de levar adiante o entendimento oficial
sobre 0 papel do setor publico na estratégia de desenvolvimento e, a0 mesmo tempo,
eliminar focos de expansdo fiscal e de descontrole das contas piblicas, retirando dos
governadores o dominio de espagos de circulacdo financeira e de gesto de gastos.

O governo, partindo da premissa de que € inviavel manter o equilibrio fiscal
de longo prazo enquanto os estados tiverem acesso aos recursos das suas empresas
e bancos, deferde a reestruturacdo do setor publico estadual como garantia da
sustentabilidade das metas fiscais. Neste sentido, usaram o0s acordos para
implementar a estratégia de desenvolvimento, tratando o guste fiscal e a visdo
oficia sobre o papd do Estado como uma questdo Unica. Os governadores com
visdo semelhante valeramse da oportunidade e alavancaram os projetos de
privatizagdo. Enquanto os demais ndo tiveram aternativa sendo seguirem o mesmo
caminho diante da fragilidade financeira dos estados, pois a tentativa de manter as
empresas e 0s bancos estaduais, mostrou-se quase sempre incompativel com a
Situacdo financeira existente.

5.4.1 Reformulacéo do sistema financeir o estadual
A reformulagdo dos bancos estaduais cumpre papel relevante na estratégia

oficid de aterar a estrutura do sistema financeiro naciona e adapté-la as condigdes
do Plano Redl. A perda da receita inflacionéria e os efeitos da politica monetaria
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restritiva trouxeram dificuldades as ingtituigdes financeiras sem uma estrutura
enxuta e com ativos de qualidade que Ihes dessem condic¢Bes de sustentar a liquidez
guando cresceu ainadimpléncia de pessoas fisicas e empresas.

A crise de liquidez acabou vitimando ingtituicbes com concentracdo de
crédito em operacBes problematicas. O Banco Central interveio para evitar que a
crise se alastrasse, criando, em novembro de 1995, um programa de assisténcia ao
sistema financeiro (PROER) voltado a reorganizacéo operacional e societéria das
instituicBes privadas em crise. Além disso, facilitou a entrada de novos bancos
estrangeiros e a expansdo dos que ja atuavam no mercado brasileiro com o objetivo
de impulsionar a concorréncia e a reestruturagdo do setor.

A dificuldade do setor financeiro, entretanto, afetou particularmente os
bancos estaduais. A perda do float e a baixa liquidez do mercado agravaram a
Situacdo patrimonia e a capacidade de concorréncia dos BEs. Os programas de
guste adotados desde 1983 ndo haviam eiminado a fonte dos problemas das
ingtituigdes financeiras estaduais. Os BEs, envolvidos com a crise financeira dos
estados, tiveram dificuldade de compensar as perdas de tesouraria com as receitas
de operacOes de crédito. A elevada concentracdo de empréstimos no setor publico
ndo permitiu que acompanhassem a rdpida reacdo dos bancos privados diante da
perda do float em busca de novas fontes de rentabilidade® As ingtituicdes
estaduais, presas a uma edrutura ativa e passiva rigida, sofreram répida
deterioracdo da rentabilidade operacional apds a queda da inflacdo e se colocaram
em fragil situagcdo patrimonid.

O governo aproveitou-se do quadro financeiro dos BEs e do momento
favorével da correlagdo de forgas politicas para langar 0 Programa de Incentivo a
Reducéo do Setor Publico Estadua na Atividade Bancaria (PROES) e dar novos
rumos as negociagdes com os estados. O PROES, diferente de outros programas de
gustamento, visava redesenhar, de maneira definitiva, o perfil do sistema
financeiro estadual... pode-se dizer que a idéia... era reduzir ao minimo a
presenca de instituicdes financeiras controladas por governos estaduais no
sistema financeiro.>? O programa, ao criar condigBes diferenciadas, financiando
100% do custo de gjuste e limitar a 50% das necessidades de recursos no caso de
saneamento das indituicbes, dém de exigir que os estados demonstrem ter
condic¢des fiscais satisfatérias de responder pelos 50% restantes, praticamente, néo

(51) Cf. coloca Brasil (1999: 6): no periodo de janeiro de 1995 a julho de 1996, 75% da expansdo
dos créditos das instituicdes estaduais foram direcionados ao préprio setor publico, para garantir,
fundamentalmente, a simples rolagem de dividas vencidas e ndo pagas.

(52) Cf. Brasil (1999: 8).
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deixou outra opcao aos governos estaduais sendo a da privatizagdo. Os resultados
surgiram em pouco tempo. Atualmente, das 35 ingtituicBes participantes do sistema
financeiro estadua em 1996, sendo 23 bancos comerciais €/ou multiplos, restam
apenas nove delas e a tendéncia é de reduco deste niimero no futuro préximo.>® Os
governos estaduais ndo tém condicbes de sustentarem O saneamento e as
instituicdes plblicas teriam de se estruturar e definirem melhor a forma de insercéo
no mercado para terem condigdes de concorréncia

5.4.2 O programa de privatizacdo das empresas estaduais

O Programa de Privatizagdo das Empresas Estaduais €, em grande medida,
resultado do uso dos acordos de renegociagdo da divida como instrumento de
reestruturacdo do aparelho do Estado. O programa federa teve inicio no comego
dos anos 90 e durante anos ndo conseguiu envolver areas controladas pelos estados.
Estes continuaram ocupando espacos reservados a ampliacdo dos investimentos
privados na nova estratégia de desenvolvimento e, mesmo com a deterioracdo
financeira de suas empresas, mantiveram a participagdo nas é&reas de servicos
publicos e de infra-estrutura.

As privatizagles estaduais s6 ganharam impulso quando os bens publicos
passaram a ser usados para abater parte da divida e reduzir o custo dos contratos de
renegociacdo da divida, pois a decisdo de néo aceitar as privatizagdes implicaria no
aumento das taxas de juros do programa. A partir deste momento 0 processo
ganhou ritmo e os setores de maior concentragdo de investimentos, energia elétrica
e telecomunicagdes, estdo praticamente privatizados. Houve avanco também, como
mostram dados do BNDES, nas éreas de distribui¢éo de gas, transporte e concessio
de rodovias. Atuamente o processo caminha no sentido de incluir a érea de
saneamento béasico, onde é determinante a presenca de estados e municipios.

(53) Deve se concretizar em breve a federalizagdo do BESC e do BANRISUL e néo sera surpresa se
até o final do processo de reestruturacéo forem privatizadas outras institui¢oes.
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A saida dos governos estaduais do controle de setores de prestagdo de
servigos publicos e de infraestrutura consolida a estratégia oficial e elimina o uso
daqueles espacos econdmicos como instrumento de geracdo de financiamento e
foco de pressdo sobre as contas fiscais. As conseqliéncias da privatizacdo, no
entanto, vao mais longe. O dominio de setores com ato volume de investimentos
ampliava o campo de atuacdo politica dos governadores e os colocava como
interlocutores privilegiados de interesses privados.

5.4.3 Implicacbes

O avango dos programas de privatizacdo estadual, envolvendo o setor
financeiro e as empresas de prestacdo de servigos publicos e de infra-estrutura,
indica que estéd em processo a reestruturagéo do aparelho do Estado e o redesenho
das relacBes governamentais. A definicdo do novo arranjo indtituciona teve por
objetivo ampliar a capacidade regulatdria e de gestdo macroeconémica da Uni&o no
controle do déficit e da politica monetéria. A preocupacdo foi conter a forca dos
governadores de sustentarem gastos acima do que seria possivel com base nos
recursos fiscais, utilizando as renegociagbes dos déhitos e a aavancagem de
recursos financeiros através da articulagdo com as empresas e bancos estaduais.

A mudanga do ordenamento ingtituciona transforma, de um lado, as
articulacdes dos estados com a Uni&o e, de outro, a cadeia de relacdes financeiras
no interior dos préprios governos estaduais. Inaugura-se uma fase de transicdo em
gue se observa a ruptura da situacdo anterior e o limiar de outra realidade com
regras indefinidas.

No ambito das relacBes entre a Unido e os estados, o loteamento do
patrimbénio plblico deu fim aos antigos padrdes especificos de relactes
intergovernamentais definidos a partir das articulagdes dos érgéos federais com as
empresas e bancos estaduais™ A privatizacdo, além de dterar as formas de
articulagdo com o setor privado, interferiu com as relaces que serviam de elos do
arranjo politico usado no atendimento dos interesses de regides e estados. A
barganha politica em troca de verbas certamente ndo vai deixar de ocorrer,
sobretudo gragcas a assimetria econbmica e a dependéncia estadua das
transferéncias de recursos federais. Entretanto, va&rios canais por onde fluiam
recursos foram fechados, interferindo com uma das caracteristicas do federalismo
brasileiro.

(54) Ver Lopreato (1992).
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A reforma patrimonial, no plano das relagdes internas dos estados, mexeu
com a edtrutura de financiamento e a composicdo dos gastos estaduais. A venda
das empresas eliminou parte dos gastos publicos, redefiniu o poder de influéncia
sobre &reas vitais da economia e recolocou 0 Tesouro como locus da atuacéo
estadual, revalorizando o seu papel como nucleo central das decisdes eresponsavel
por parcela determinante dos gastos.

A estrutura de financiamento estadual também sofreu alteracOes. Perdeuse
a complexa teia de articulagOes financeiras entre a administragéo central, empresas
e bancos estaduais. O Tesouro deixou de repassar recursos as empresas, mas
perdeu a dternativa de usalas como meio de financiamento dos gastos. Além disso,
a privatizacdo dos bancos estaduais inibiu 0 acesso a novos créditos e o uso deles no
carregamento da divida mobiliaria

A diminacdo destes €los da l6gica de financiamento anterior, de que os
estados se vaiam para alavancar recursos e fugir as restricdes macroeconémicas,
ampliaram o poder federa de controlar o endividamento e os fatores de expansdo
monetéria. Por outro lado, o campo de atuacdo dos governadores ficou mais preso a
potenciadidade fiscal dos Tesouros. Ndo sO perdem o poder de aavancagem
financeira como se privam do controle sobre um valor ampliado de gastos correntes
e de investimentos. A possihilidade de extrapolar os limites fiscais através do
endividamento certamente existe. Entretanto, o raio de manobra das autoridades
estaduai's € menor em razéo das restrigdes impostas nos acordos de renegociacdo e
da dependéncia do mercado privado em ampliar o risco de crédito e aceitar titulos
da divida mobilidria estadud.

Os estados, limitados em termos financeiros e pressionados pelo guste
fiscal definido nos contratos de renegociacdo, perdem capacidade de atuacéo e se
tornam prisioneiros de uma politica de cortes continuos de gastos. Os governadores,
diante da fdta de perspectiva palitica, sdo compelidos a buscarem saida na reviséo
dos acordos e na disputa em torno da distribuicdo dos recursos tributarios. A
negociacdo dos termaos dos contratos da divida e a obten¢do de recursos tributérios
adicionais sd0 os caminhos para fugirem a situacdo de reféns da restricdo
financeira, sobretudo diante do baixo crescimento da economia brasileira >

(55) Os governadores pressionam em busca de ganhos capazes de aliviar as dificuldades financeiras.
Alguns pontos em discussdo merecem destaque: (1) A discussdo do refinanciamento das dividas
previdenciérias dos governos estaduais. JA ha no Senado Federal debate em torno da alteragdo da MP n.
1900-40, de 29/07/99 que deu a Santa Catarina um crédito para financiar o déficit do Instituto de
Previdéncia. A idéia é dar a todos os estados a oportunidade de apresentar propostas junto ao Tesouro
Nacional para a inclusdo dos débitos dos Institutos de Previdéncia no estoque da divida renegociada com a
Unido; (2) A MP n. 1900, reeditada, alterou o célculo das prestagdes das parcelas da renegociagéo feita com
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Consideracdesfinais

A andlise do programa de renegociacdo das dividas mostrou que 0 seu
objetivo foi além do guste fisca dos governos estaduais e visou criar um novo
arranjo ingituciona no Pais. As dteragBes abriram uma fase de transicdo das
regras do pacto federativo e mexeram com a correlagdo de forgas entre as esferas
de governo. Estes pontos nem sempre sdo reconhecidos porgue os acordos trataram
0 gjuste fisca e a transformacdo do papel do Estado como uma questéo Unica,
quando, anditicamente, estdo presentes dois processos que, embora imbricados,
guardam graus de autonomia entre .

A renegociagdo tornou-se fator imprescindivel a ingtitucionaizacdo das
relaces entre as esferas de governo e a retomada da capacidade de gasto dos
governos estaduais. O edevado estoque das divida do finad dos 80, diado aos dtos
juros reais dos anos seguintes, comprometeram a situacéo financeira dos estados,
sobretudo quando o fim dainflagdo restringiu os graus de liberdade na administragéo
das contas publicas e ameacou a sustentabilidade do arranjo federativo. A Unido
valeurse deste precario quadro financeiro estadua para levar adiante sua estratégia
de desenvolvimento calcada na liberacdo das forcas de mercado e na ampliagdo do
controle de gestdo macroecondmica.

As implicacBes desta politica interferem no pacto federativo. A Unido
ganha forca de atuacdo enquanto os estados, despojados das articulaches
responsdveis pela aavancagem dos recursos financeiros, tornamse mais
dependentes dos recursos fiscais e perdem raio de manobra na gestacdo de novos
gastos. Pode-se falar, neste sentido, que os estados perderam autonomia. Esta
guestdo, no entanto, é complexa. Se, de um lado, a renegociacdo era necessaria a
restruturacdo das financas e da capacidade de gasto dos estados. De outro, ndo se
pode esguecer que 0 programa transcendeu a este aspecto estrito do gjuste fiscal e
colocou-se como instrumento da estratégia liberal de transformagéo do Estado e de
intervencdo no pacto federativo.

a Uni&o de modo a evitar que as oscilagdes nos pagamentos determinem a quitagdo da divida num prazo
menor do que os estipulados nos contratos; (3) Os estados foram autorizados a utilizar, na compensagéo de
dividas com a Unido, os recursos repassados pelo Tesouro a titulo de royalties pela exploragéo de setores
como o petrolifero e hidroelétrico, anteriormente vetado; (4) Crescem as pressdes para que o limite de
endividamento estabelecido pela Resolugéo n. 78 ndo inclua os empréstimos concedidos por organismos
multilaterais.
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Assim, a autonomia estadual, nos novos tempos, ganhou um horizonte mais
estreito. O poder de gasto estadual, sem 0 acesso as articulagOes financeiras
pretéritas, vincula-se fortemente aos recursos fiscais. O baixo dinamismo destes
recursos, limitados em fun¢do da baixa taxa de crescimento da economia e dos
pagamentos fixados nos acordos de renegociacdo da divida, aliado as perdas fiscais
decorrentes da Lei Kandir e do FEF, tornaram os estados reféns da politica de
cortes de gastos e sem forgas de sustentar uma posi¢éo contraria aquela ditada pela
gestdo macroecondmica.

A renegociacdo das dividas, embora fosse necesséria a retomada da
autonomia estadual — definida como o dominio sobre o volume e o ritmo dos
investimentos — passou a nega-la ao restringir o espaco de atuacdo dos estados e
fortalecer o poder central.
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Anexo

Tabelal
Empréstimos e financiamentos concedidos ao setor publico estadual e municipal — por categoria
Participagdo relativa

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

| — Instituicbes Publicas 89,04 87,98 82,88 83,25 85,72 82,12 87,39 63,98 6532 50,87

Antec. Receita Org, 17,08 14,55 15,13 28,37 15,61 11,40 25,53 25,74 23,78 48,32
Div. Cons. Interna 71,96 75,44 67,75 54,88 70,11 70,73 61,86 38,25 4153 2,55
— Intralimite 22,07 34,57 38,64 20,87 20,11 1490 1,58 27,89 10,23 1,80
— Extralimite 49,89 40,87 29,11 34,01 50,00 55,83 60,28 10,35 31,31 0,75
Il — InstituicBes Privadas 10,96 10,02 17,12 16,75 14,28 17,88 12,61 36,02 34,68 49,13
Antec. Receita Org. 546 4,37 830 798 10,85 17,10 12,29 34,27 33,38 48,66
Div. Cons. Interna 550 6564 882 87 342 077 032 1,75 131 048
— Intralimite 550 5,48 876 87 305 058 032 1,75 114 048
— Extralimite 000 0,16 0,0r 000 038 020 0,00 0,00 0,17 0,00
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Il — Total Geral 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Dedip/Bacen.

Tabela2
Taxas de juros de titulos publicos federais — overnight (%)

No ano 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Nominal 46 89 119 191 242 273 69 353 1058 2407 1153
Resal -308 -40 111 57 72 126 -04 -88 73 434 124

Fonte: Banco Central.

Tabela3
Divida liquida do setor piblico - % do PIB (1)
Discriminagéo 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Dezz. Dez Dez Jun Dez Jun Dez Jun Dez Jun Dez Jun

DividaLiquida Total 379 373 332 312 292 282 305 324 3B3 322 245 381
Governo Fed. e Banco Central 12,7 122 97 121 126 121 132 150 159 52 188 215
Governos estaduai s e municipais 7.2 93 94 93 97 97 106 113 115 124 13,0 135
Empresas Estatais 181 158 141 99 69 65 67 61 59 47 28 30
Dividainternaliquida 139 185 187 21,2 208 194 249 285 294 282 302 359
Governo federal e Banco Central 22 038 19 49 64 54 98 133 143 133 168 21,7
Titulospublicosfederais 3,0 9,0 93 126 115 108 156 203 214 223 282 325
Dividabancérialiquida(2) A7 -7 -137 -1,7 -20 -16 -15 -15 -16 -16 -18 -19
Arrecadagéo arecol her 01 -02 -01 -02 -02 -03 -02 -03 -02 -03 -02 -02
AvisoMF-30 65 -64 -57 -46 -22 -18 -16 -12 -11 -10 -07 -0,7
Moedas de privatizagéo (3) 0,3 05 02 04 07 07 10 12 15 15 19 27
Fundo de Amparo ao Trabal hador 13 -16 -1,7 -21 -24 -24 -26 -26 -25 -27 -26 -28
FAT

Base monetéria 1,6 14 10 07 34 22 32 22 24 29 36 41
Outros depésitos do BCB 1,1 14 14 13 27 30 27 24 35 33 38 41
Créditosdo BCB ainst .financ. (4) 04 -10 -02 -06 -39 -36 -51 -61 -84 -94 -77 -67
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Créditos do BCB (Lei 8727/93) (5) - - - 02 02 -02 02 -02 01 -01 -02 -01

Carteirade fundos (6) 04 -05 -06 -08 -09 -10 -01 -04 -03 -11 -11 -12
Demaiscontasdo BCB 02 -00 -01 -01 -01 -02 -04 -07 -04 -06 -07 -05
Previdéncia Social o0 -03 -03 -03 -04 -05 -02 -01 00 01 -03 -01
QOutras contas (7) 2,3 03 04 03 03 02 - - - - - -
Renegociacéo c/ estados (Lei - - - - - - - - - -55 -75

9496/97)

Governos estaduais e municipais 6,1 82 83 89 94 93 103 110 112 11,9 125 13,0
Dividamobiliarialiquida(8) 2,2 30 36 38 46 47 55 58 62 64 43 33
Dividabancéria(9) 3.0 42 40 32 34 33 37 39 39 45 15 23
Arrecadaggoarecol her 00 00 O00 OO0 OO0 00 00 00 00 00 00 00
Depésitosavista(2) 03 -02 -02 -01 -03 -02 -04 -03 -03 -03 -03 -03
Aviso MF-30 11 11 10 09 06 05 04 04 04 03 03 03
Dividarenegociada (Lei 8727/93) - - - 11 1,2 11 11 11 10 11 11 -
Reneg. ¢/ Unido (Lei 9496/97) - - - - - - - - - - 55 75

Empresas Estatais (10) 10,0 95 85 74 50 47 49 42 39 29 09 1,2
Dividabancéria 39 36 33 31 30 32 36 35 34 28 17 22
Depésitosavista 01 -01 00 00 -01 00 -01 -01 -01 -01 -01 00
Empreiteiros efornecedores 02 02 02 01 01 00 00 00 01 00 00 00
Debéntures 0,8 0,6 05 05 03 02 02 0,2 01 00 00 00
Carteiradetitulos ptblicos 02 -02 -02 -03 -04 -03 -04 -06 -07 -09 -14 -13
Aviso MF-30 54 53 48 37 16 13 11 08 07 07 03 03
Dividarenegociada(Lei 8727/93) - - - 04 -04 04 04 04 04 04 04 -

Dividaexternaliquida 240 188 145 100 85 88 56 39 39 41 43 22
Governo Federal eBCB (11) 149 114 79 72 62 67 35 17 16 19 20 -02
Governo Estadual e Municipal 11 11 10 04 03 03 03 03 04 04 05 06
Empresas estatais 81 63 56 24 19 18 18 19 20 18 19 19

Dividafiscal liquida s/ privatizagdo - - - - - - 305 310 314 315 344 374

(12)

Ajuste patrimonial privatizag&o (13) - - - - - - - 00 -01 -07 -20 -24

Div. fisc. liquidac/ privatizagéo (14) - - - - - - - 309 31,3 308 324 349

Ajuste patrimonial — outros (15) - - - - - - - 15 20 14 21 32

Fontes e Notas da Tabela 3:

Fonte: Banco Central do Brasil, Departamento Econémico p DEPEC, disponibilizadaem 17/09/98

Ha muitas divergéncias com a tabela divulgada mensalmente no Boletim do BCB. Elaborag&o do autor.

(1) PIB dos ultimos doze meses a precos do mésindicado. Deflator: IGP-DI centrado.

(2) Inclui entidades auténomas.

(3) Certificados de Privatizagdo — CP, Titulos da Divida AgrariaaTODA, dividas vencidas
reconhecidas-DV R (créditos securitizados).

(4) Créditos do BCB a instituicdes financeiras: inclui trocas de titulos estaduais por federais e,
provavelmente, empréstimos de liquidez e financiamentos do Proer.

(5) Dividas assumidas pela Unido menos créditos da Unido a estados, municipios e estatais (Lei
8727/93).

(6) Inclui entidades auténomas e, a partir de junho de 1997, fundos constitucionais.

(7) Inclui depésitos em NCZ$ no BCB (Lei 8024, Plano Collor), recolhimentos especiais
remunerados-RER e titul os estaduais e municipais.

(8) Dividamobiliaria emitida, no BCB e fora do BCB, menos titulos em tesouraria.

(9) Inclui entidades autdnomas e divida renegociada (Lei 8727/93).
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(10) Federais, estaduais e municipais

(11) Liquida de reservas internacionais.

(12) Dividafiscal liquida sem privatizagdo: divida liquidatotal menos gjustes patrimoniais (13 e 15).

(13) Recebimentos do valoresreferentes as privatizagoe, até dezembro de 1995 incluidos em (15).

(14) Dividafisca liquida com privatizacdo: (12) + (14).

(15) Segundo o Boletim do BCB, o auste patrimonia (base dez/95) computa: emissdo de titulos
relativa ao aporte de capital do Banco do Brasil; a reducéo das aplicagBes do fundo de reserva
monetéria devido a decisdo judicial envolvendo a liquidagdo dos bancos Comind e Auxiliar;
securitizacdo de dividas; renegociacdo de dividas de Itaipu e Eletronorte junto ao SFN; fundos
congtitucionais; diferenca de divida externa resultante da conversdo dos saldos pela taxa de cambio
definal de periodo e dos fluxos pela taxa de cmbio média do més.
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Tabela4
Divida Interna e Externa dos Governos Estaduais - saldos

Administragéo Direta

R$milhdes
Estado Interna Fundada Interna Interna Total Externa Total
Flutuante
Titulos Contratual (ARO)
1096 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997
Acre 0 0 426 449 0 0 426 449 0 0 426 449
Alagoas 404 504 726 1083 63 129 1193 1716 26 26 1219 1742
Amapa 0 0 50 57 5 0 55 57 7 6 62 63
Amazonas 0 0 1076 1141 0 0 1076 1141 0 0 1076 1141
Bahia 738 920 3648 3971 0 0 4386 4891 228 320 4614 5211
Ceara 98 0 1222 1446 0 0 1320 1446 336 330 1656 1776
D.Federal 0 0 637 718 0 0 637 718 89 105 726 823
E.Santo 122 152 684 854 30 33 836 1039 89 146 925 1185
Goias 701 874 3994 5316 34 34 4729 6224 44 41 4773 6265
Maranhéo 0 0 2315 2661 0 0 2315 2661 0 2315 2661
Mato Grosso 180 224 2208 2696 40 52 2428 2972 0 2428 2973
M.G.do Sul 272 339 1525 2118 63 1861 2457 1 7 1862 2464
Minas Gerais 8773 10912 2921 3670 0 0 11694 14582 872 712 12566 15294
Para 0 0 761 919 25 37 786 956 69 83 855 1039
Paraiba 54 68 1327 1328 0 1381 1396 0 0 1381 1396
Parana 390 486 1095 1144 0 1485 1630 405 563 1890 2193
Pernambuco 569 710 1303 1397 0 1872 2107 124 123 1996 2230
Piaui 0 0 976 1417 22 0 998 1417 105 18 1103 1435
R.G.do Norte 0 0 715 843 20 0 735 843 0 0 735 843
R.G.do Sul 6543 8143 1478 1780 138 0 8158 9923 158 252 8316 10175
Rio de Janeiro 5935 7383 2376 6070 0 0 8311 13453 71 182 8382 13635
Ronddnia 0 0 145 184 18 21 162 205 0 0 162 205
Roraima 0 0 54 80 0 0 54 80 0 0 54 80
Sta. Catarina 1451 1800 1636 1718 142 185 3229 3703 231 259 3460 3962
Sé&o Paulo 18723 0 17170 51113 0 0 35893 51113 294 371 36187 51484
Sergipe 196 243 436 489 0 0 632 732 31 38 663 770
Tocantins 0 0 148 180 0 148 180 49 112 197 292
Total Geral 45149 32758 51052 94842 598 491 96800 128091 3229 3695 100029 131786

Fonte:Dedip/Bacen
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Tabela5A
Principais detentores dos titulos estaduais - junho / 1993

Estados Vaor Banco Bc.Federa BancosEstaduais Financiamento "overnight" Fundosdas Fundosde Definitivas
Total
Central Posicdo  Posicdo Fundos Banco Mercado Total Dividas Investiment em mercado
Prépria prépria Estadual 0s

Bahia 100,0% 0,0% 0,0% 1,0% 40% 31,2% 24,6% 55,8% 7,9% 0,0% 31,2%
Ceard 100,0% 0,0%  0,0% 24,6% 25,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,3%
Espirito Santo 100,0% 0,0% 0,0% 17,5% 61,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,9%
Goiés 100,0% 6,4% 0,0% 26,2% 13,6% 0,0% 56% 5,6% 4,8% 0,9% 42,6%
Mato Grosso 100,0% 0,0%  0,0% 0,1% 1,1% 0,0% 7,6% 7,6% 0,0% 8,0% 83,2%
Mato Grosso do Sul 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,00 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Minas Gerais 100,0% 0,0% 0,4% 4,9% 1,6% 10,4% 68,8% 79,2% 2,6% 1,5% 9,8%
Paraiba 100,0% 0,0%  0,0% 68,2%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 31,8%
Parana 100,0% 0,0% 0,0% 17,3% 60,8% 16,4% 0,0% 16,4% 0,0% 0,0% 5,6%
Rio Grande do Norte  100,0% 80,0% 0,0% 0,0 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rio Grande do Sul 100,0% 0,0% 0,0% 1,0% 6,3% 27,5% 58,5% 86,0% 5,9% 0,0% 0,7%
Rio de Janeiro 100,0% 14,4% 0,0% 2,9% 1,7% 0,0% 56,2% 56,2% 7,4% 7,0% 10,6%
Santa Catarina 100,0% 0,0%  0,0% 4,3% 192%  60,6% 0,0% 60,6% 10,9% 0,0% 5,0%
Séo Paulo 100,0% 10,2% 0,0% 3,4% 28% 182% 56,7% 74,9% 0,3% 0,1% 8,2%
Total 100,0% 6,4% 0,1% 3,9% 42% 158% 554% 71,2% 3,7% 1,4% 9,0%

Fonte: Bacen-Boletim das Financas Estaduais e Municipais.
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Tabela5B
Principais detentores dos titulos estaduais - agosto / 1996

Estados Vaor Banco Bc.Federa  Bancos Estaduais Financiamento "overnight"  Fundosdas Fundos de
Total
Central Posicdo posicdo Fundos Banco Mercado Total Dividas  Investimentos
Propria  prépria Estadual

Alagoas 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,8% 14,8% 0,0% 85,3%
Bahia 100,0% 56,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24, 7% 24,7% 1,1% 18,0%
Ceara 100,0% 0,0% 0,0% 92,1%  6,9% 0,0% 1,0% 1,0% 0,0% 0,0%
Espirito Santo 99,5% 0,0% 0,0% 19.2% 0,0% 0,0% 55,4% 55,4% 0,0% 24,9%
Goiés 100,0% 31,8% 0,0% 25% 0,0 0,0% 32,3% 32,3% 0,0% 33,4%
Mato Grosso 100,0% 0,0% 6,0% 0,0% 0,0% 0,0% 73, 7% 73,7% 0,0% 20,4%
Mato Grosso do Sul 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 99,6% 99,6% 0,3% 0,0%
Minas Gerais 100,0% 85,0% 1,2% 1,7% 0,0% 0,0% 10,9% 10,9% 0,1% 1,0%
Paraiba 99,2% 0,0% 0,0% 153% 0,0% 0,0% 66,9% 66,9% 0,0% 17,1%
Parana 100,0% 23,5% 0,0% 20,2%  0,0% 0,0% 32,6% 32,6% 0,0% 23,8%
Pernambuco 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0% 75,0%
Rio Grande do Sul 100,0% 91,8% 0,0% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,6%
Rio de Janeiro 100,0% 89,9% 0,1% 0,0 0,04 0,0% 6,0% 6,0% 0,0% 4,0%
Santa Catarina 100,0% 28,7% 0,0% 57% 11,3% 0,0% 22,3% 22,3% 0,0% 32,0%
S&o Paulo 100,0% 81,3% 0,0% 0,0% 0,2% 0,8% 2,4% 3,2% 5,7% 9,5%
Sergipe 100,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 97,8%
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Total 100,0% 78,6% 0,3% 1,9% 0,0% 0,3% 72% 75% @ 2,6% 8,8%
Fonte: Bacen-Boletim das Finangas Esteduais e Municipais
Tabela5C
Principais Detentores dos titul os estaduais - maio / 1998
Estados Vaor Banco Bc.Federa  Bancos Estaduais Financiamento "overnight"  Fundosdas Fundos de
Total
Central Posicdo  posicdo Fundos Banco Mercado Total Dividas Investimentos
Propria  propria Estadual
Alagoas (**) 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 1,2% 6,0% 67,8%
Bahia (*) - - - - - - - - - -
Ceard(*) - - - - - - - - - -
Espirito Santo(*) - - - - - - - - - -
Goiés 100,0% 72,2% 0,0% 1,0% 0,0%  0,9% 8,3% 9,2% 0,0% 17,6%
Mato Grosso 100,0% 79,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,4% 11,4% 0,0% 9,1%
Mato Grosso do Sul 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Minas Gerais 100,0% 99,3% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0%
Paraiba 100,3% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 63,3% 63,3% 0,0% 36,9%
Parana 99,9% 28,4% 0,0% 1,8% 0,0%  0,0% 67,2% 67,2% 0,0% 2,4%
Pernambuco 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 53% 5,3% 25,0% 69,7%
Rio Grande do Sul 100,0% 91,8% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 0,0%
Rio de Janeiro 100,0% 96,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 1,1% 1,8% 1,0%
Santa Catarina 100,0% 11,1% 0,0% 153% 2,5% 0,7% 14,9% 15,7% 24,7% 30,7%
S&o Paulo(*) - - - - - - - - - -
Sergipe(*) - - - - - - - - - -
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Total 99,6% 84,4% 0,0%

1,3%

0,1%

0,1%

2,9%

3,0%

4,3%

6,4%

Fonte: Bacen-Boletim das Finangas Estaduais e Municipais
(*) estados cuja divida foi assumida pela Unido
(**) inclui titulos vencidos e ndo liquidados
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Tabela 6
Divida mobiliéria estadual
Taxa de crescimento no ano e taxa de juros acumulada no ano

1990 1990 1991 1991 1992 1992 1993 1993 1994 1994 1995 1995 1996 1996 1997 1997

Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros Tx.cresc Juros

Alagoas 0 1153 0 537 0 1549 0 3059,8 0 1154  (*) 53,1 24 27,4 23 24,8

Bahia 675 1153 392 537 1082 1549 2271 3059,8 781 1154 48 53,1 24 27,4 23 24,8
Ceard 300 1153 420 537 1163 1549 2356 3059,8 25 1154 48 53,1 24 27,4  (**) 248
Espirito Santo 400 1153 433 537 1063 1549 2354 3059,8 688 1154 60 53,1 24 27,4 23 24,8
Goiés 1100 1153 431 537 1174 1549 2311 3059,8 798 1154 48 53,1 24 27,4 23 24,8
Mato Grosso *) 1153 413 537 1147 1549 2250 3059,8 820 1154 48 53,1 25 27,4 22 24,8
Mato Grosso Sul 0 1153 0 537 *) 1549 2354 3059,8 775 1154 48 53,1 24 27,4 22 24,8
Minas Gerais 501 1153 430 537 1209 1549 2300 3059,8 780 1154 48 53,1 24 27,4 22 24,8
Paraiba 400 1153 140 537 1180 1549 8093 3059,8 180 1154 48 53,1 23 27,4 24 24,8
Parana *) 1153 418 537 1175 1549 2317 3059,8 774 1154 47 53,1 24 27,4 23 24,8
Pernambuco 0 1153 0 537 0 1549 0 3059,8 0 1154 0 53,1 ™) 27,4 23 24,8
R.G.Norte 600 1153 325 537 1002 1549 3449 3059,8 0 1154 0 53,1 0 27,4 0 24,8
RG.Sul 745 1153 409 537 1127 1549 2293 3059,8 783 1154 48 53,1 24 27,4 22 24,8
Rio de Janeiro 647 1153 390 537 1093 1549 2229 3059,8 775 1154 47 53,1 24 27,4 22 24,8
Santa Catarina 540 1153 397 537 1099 1549 2354 3059,8 781 1154 48 53,1 120 27,4 22 24,8
S&o Paulo 648 1153 398 537 1240 1549 2484 3059,8 783 1154 48 53,1 25 27,4 (**) 248
Sergipe 0 1153 0 537 0 1549  (*) 3059,8 818 1154 48 53,1 24 27,4 22 24,8

Fonte: Bacen-Boletim das Finangas Estaduais e Municipais

(*) adivida néo existia em janeiro

(**) adividafoi renegociada com a Uni&o
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Juros = over-selic federa

Texto para Discusséo. IE/JUNICAMP, Campinas, n. 94, mar. 2000.

51



Tabela7
Operacdes de crédito por ARO e da divida fundada
Fluxo de autorizagBes no periodo - Governos Estaduais

Periodo Antecipacdo da receita orcamentéria Dividafundada

1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
Janeiro 145,7 529,5 476,1 40,0 21,4 150,0 642,4 572,5
Fevereiro 101,4 283,0 304,5 207,8 646,4 864,9 58,9
Margo 472,3 130,5 148,3 121,3 131,9 23,5 487,6 78
Abril 44,2 35,0 56,5 57,4 2,3 192,8 103,9
Maio 65,5 0,3 1243 50,0 337,1 788,4
Junho 230,4 7,5 154,0 76,7 19,1 3415,8
Julho 78,0 15,0 210,0 106,0 2139 88,8 91,7
Agosto 156,7 20,0 246,6 3914 129,3 456,9
Setembro 165,5 40,0 5,6 21,2 310,3 908,6
Outubro 298,5 40,0 32,1 59,3 295,0 637,2
Novembro 271,0 69,3 378,0 391,3
Dezembro 85,0 45,0 185,8 797,2 613,0 628,7
Acumulado 719,4 2337,8 1131,4 635,9 1711,5 1854,8 4358,3 8131,9
% do Total 29,6 55,8 20,6 7,2 70,4 44,2 79,4 92,7

Fonte: Dedip/Bacen
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Tabela8
Operaces de crédito por ARO - estados e municipios
Fluxo de autorizagbes no periodo - segundo o credor

Periodo Bancos privados Bancos estaduais Bancos federais

1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
Janeiro 268,0 694,3 624,0 55,2 37,9 59,6 173,6 163,3 16,2 61,1 5,0 46,5
Fevereiro 130,5 423,7 357,9 238,2 3,8 451 146,2 41,2 11,4 3,8 1023 73,9
Margo 471,1 181,99 226,3 206,9 2,9 65,6 104,3 30,6 26,5 2,9 63,4 2,0
Abil 43,2 85,8 62,8 69,7 4,9 48,9 22,3 28 0,7 2,4 12,1 63,5
Maio 34 89,9 26,5 6,4 31,7 20,2 0,1 0,4 3,9
Junho 25,3 279,6 7,5 76,7 17,7 42,3 18,5 0,8 18,3 4,7
Julho 21,3 141,9 15,0 111,3 22,1 39,0 61,6 8,5 6,1 212,1
Agosto 128,7 217,9 31,7 28,8 35,0 29,9 0,1 19,7 20,0 1,1
Setembro 38,0 2314 43,4 15,5 36,9 22,9 0,4 25,8 40,0 3,9
Outubro 32,7 86 77,7 3,7 63,1 19,1 0,2 250,7 40,0 30,3
Novembro 70,2 138,2 13,3 4,8 144,6 10,9 1,1 1957 0,1
Dezembro 45,4 53,7 5,0 3 9,8 48,9 16,2 8,7 69,7 40,0 344,4
Acumulado  1308,4 2624,3 1298,5 953,6 158,3 660,7 446,4 4624 74,7 656,6 322,8 786,4
% do Total 84,9 66,6 62,8 43,3 10,3 16,8 21,6 21,0 4,8 16,6 15,6 35,7

Fonte: Dedip/Bacen
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Programa de apoio a reestruturacdo e ao ajuste de fiscal de estados contratos firmados entre a Uni&o e os estados

Tabela9

Estados Lei 9.496/97 Medida Provistria 1.773/98
Assinatura Divida Divida Diferenca  Contagréfica  Prazo Limitee Encargos Assinatura  Financiamento
do contrato  Assumida  refinanciada comprometimento do contrato prévio
AC 30.04.98 19.252 18.226 1.026 3.645 30 anos 11,5% IGP-DI + 60% aa 31.03.98 101.068
AL 29.06.98 677.887 648.241 29.646 0 30 anos 15,0% IGP-DI +75% aa 29.06.98 427.250
AM 11.03.98 120.000 120.000 0 24.000 30 anos 11,5% IGP-DI + 60% aa 13.11.98 317.000
AP 26.05.98 26.000
BA 01.12.97 959.662 883.010 76.652 181.365 30 anos 11,5% a13,0% IGP-DI +6,0%aa 19.03.98 1.353.000
CE 17.10.97 138.081 126.916 11.165 2.383 15 anos 11,5% IGP-DI +60% aa 12.11.98 954.224
DF 29.07.99 642.272 647.984 5.711 128.454 30 anos 13,0% IGP-DI + 6,0% aa
ES 24.03.98 429.887 387.308 42.579 27.305 30 anos 13,0% IGP-DI +60% aa 31.03.98 208.000
GO 25.03.98 1.340.356 1.163.057 177.299 232.611 30anos 13,0% a150% IGP-DI +60%aa 13.11.98 418.868
MA 22.01.98 244.312 236.502 7.810 47.300 30 anos 13,0% IGP-DI +60% aa  30.06.98 275.000
MG 18.02.98 11.827.540  10.185.063  1.642.477 972.887 30anos 6,79% al30% IGP-DI +75%aa 08.05.98 4.344.336
MS 30.03.98 1.236.236 1.138.719 97.517 83.188 30 anos 14,0% a 15,0% IGP-DI + 6,0% aa
MT 11.07.97 805.682 779.943 25.739 155.988 30 anos 15,0% IGP-DI +60% aa 16.12.97 174.632
PA 30.03.98 274.495 261.160 13.335 26.116 30 anos 15,0% IGP-DI + 75% aa 30.03.98 97.500
PB 31.03.98 266.313 244,255 22.058 11.348 30anos 11,0a130% IGP-DI +6,0% aa
PE 23.12.97 163.641 157.571 6.070 31.514 30 anos 11,5% IGP-DI + 60% aa 12.06.98 1.245.000
Pl 20.01.98 250.654 240.522 10.132 48.104 15 anos 13,0% IGP-DI + 6,0% aa
PR 31.03.98 519.944 462.339 57.605 92.467 30anos 12,0% al13,0% IGP-DI +60%aa 30.06.98 3.850.000
RN 26.11.97 73.272 72.479 793 11.295 15anos 11,5% al13,0% IGP-DI+60% aa 13.05.98 99.293
RO 12.02.98 146.950 143.677 3.273 28.512 30 anos 15,0% IGP-DI + 60% aa 12.02.98 502.487
RR 25.03.98 7.247 6.601 646 1.318 30 anos 11,5% IGP-DI +60% aa 25.03.98 33.000
RS 15.04.98 9.427.324 7.782.423  1.644.901 1.150.000 30anos 12,0% al13,0% IGP-DI +60%aa 31.03.98 1.987.500
SC 31.03.98 1.552.400 1.390.768 161.632 267.086 30anos 12,0%a13,0% IGP-DI +60%aa 31.03.98 311.907
SE 27.11.97 389.065 355.162 33.903 41.226 30anos 11,5% al13,0% IGP-DI +6,0% aa 30.03.98 31.500
SP 22.05.97 50.388.778 46.585.141  3.803.637 6.242.043 30 anos 8,86% a 13,0% IGP-DI + 6,0% aa
Total 81.901.250 74.037.067  7.875.606 9.833.155 16.757.565

OBS: Os estados de AP e TO ndo refinanciaram suas dividas no ambito da Lei n® 9.496. O RJ permanece em negociagdo

Em negociacéo

RI(1)

24.06.98

12.946.395

12.924.711

21.684

71.592

30 anos

12,0%

IGP-DI +7,5% aa

(1) Dividas a serem assumidas (R$milhdes):

Fonte:STN

Mobilidria: 8.262,2; CEF/Banerj: 3.946,5; CEF saneamento e cessd0:348,9;CEF Votos: 302; BNDES: 86,5.
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Tabela 10A
Situaggo Fiscal — 1995

Discriminacéo AC | AL | AM | AP | BA | CE | DF | ES [GO [ MA [ MG [ MS [ MT [ PA
| - Receita Bruta (exclui financ. e 385 603| 1.899| 549| 3.304| 1.738| 2.945| 1.688| 1.563| 1.061| 6.571] 791| 1.055| 1.433
privat.)
FPE 264| 252| 215 212| 726| 567 77( 116( 220 557 344 103 178 472
Outras transferéncias 63 55 93| 290 333| 140/1.732| 220/ 100/ 131|1.187 51( 136 185
Receitas proprias 58| 296| 1.591 47| 2.246| 1.032| 1.135( 1.351( 1.244( 373|5.040[ 637 740 776
ICMS 38| 267| 1.551 441 2.074| 951 626 1.275(1.127( 336(4.579| 560 700 618
Outras 20 29 40 3] 171 81| 510 76| 117 37| 461 77 40| 158
d\q Contribuicdo a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
aposentadoria
II- Transferéncias a Municipios 13 75| 273 16| 562| 268 0| 353| 318 96| 1.533] 157 186 184
Il1-Receitas Liquidas(exclui fin. e 373 529| 1.626| 533| 2.742| 1.470| 2.945( 1.334( 1.246 966(5.037 634 869| 1.249
privat.)
Receita Corrente Liquida-RCL (1) 375 529| 1.695| 488| 2.734| 1.476| 3.013| 1.332| 1.236( 914|5.116] 637| 836[ 1.239
Receita Liguida Real-RLR (2) 292| 616| 859 0] 2.922| 1.668 0| 935|1.465| 932|5.101] 632 836(1.175
1V-Despesas 449| 742( 1.374 478 2.752| 1.532( 2.868| 1.640| 1.265| 846(5.920 565| 1.050| 1.237
Pessoal e encar gos (total) 274| 557| 480| 344 1.516| 994| 2.342| 928 932 560(4.098 429 686 796
Executivo (adm. direta) 197| 557| 267| 281 880 532 547 459 489 392(2.078 225/ 322 603
Poderes (adm. direta) 0 0 51 0 ol 117 93 0 90 0| 345 103| 138 0
Executivo (adm. indireta) 0 0 49 0| 255/ 173|1.111 178 32 54 195 42 68 0
I nativos e Pensionistas 59 0| 109 40| 317 171 571 215 317 102[1.302 57( 127 155
Outras despesas de pessoal 18 0 4 22 64 1 20 76 5 11 178 1] 31 38|
OCC(exceto financeiras) 176| 185| 894| 134 1.236| 538 526 712 333 286(1.822 136 364 441
Investimentos 24 13| 212 18 460| 182 33 58 53 71| 395 51 73 73
Demais despesas de Capital 89 16| 145 7| 147 130 21 371 65 41 192 0 56 59
Sentencas Judiciais 0 0 0 0 1 2 7 0 0 0 2 1 4 2
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Outras despesas Correntes ‘ 63| 157| 536 109| 628 224 465| 283 215| 173|1.232 84 231] 307
d/q despesas privatizagéo e PDV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Continua
Tabela 10A
Situagéo Fiscal — 1995
Continuacdo
Discriminacao PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP | TO [ Total
| - Receita Bruta (exclui financ. e 815| 1.933| 700| 3.462| 5.847| 722| 483 246| 4.614(2.165| 681 23.59] 486|71.331
privat.) 1
FPE 370| 533 334 223 135 323 217 192| 182 99| 321 77| 335| 7.642
Outrastransferéncias 65| 108| 123 348| 686 67 51 10| 547 286 76 1.544 9 8.635
Receitas proprias 380| 1.293| 243| 2.892| 5.026[ 333| 215 45] 3.885( 1.780| 284 21.97| 142|55.054
Ol
ICMS 350( 1.181| 219| 2.439| 4.510] 294| 202 35| 3.396( 1.643[ 251 18.07| 105|47.445
4
Outras 30 111 24| 452| 515 39 13 10| 489| 136 33 3.896 37| 7.609
d\q Contribuicdo a 0 0 0] 171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 171
aposentadoria
I1- Transferéncias a Municipios 95| 325 68| 720 1.312 90 63 10( 1.080| 541 72 5.461 31| 13.902
Il1-Receitas Liquidas(exclui fin. e 720( 1.609| 632| 2.743| 4.535| 632 421 236| 3.534|1.624| 609 18.12| 455|57.430)
privat.) 9
Receita Corrente Liquida-RCL (1) 730] 1.619| 609| 2.819| 4.559| 628| 418 236|3.727(1.673| 572 18.17| 479|57.869
(o]
Receita Liguida Real-RLR (2) 767] 1.163| 568| 2.061| 4.857| 680| 453| 206|4.129(1.779] 586 17.33 0[ 52.023
[e]
1V-Despesas 675| 1.697| 709| 2.887| 4.605| 687| 574 272|3.938[1.772| 655 18.28 470|59.944
4
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Pessoal e encargos (total) 458| 1.338| 525 2.058| 3.962 495| 364 91| 3.052| 1.274| 447 11.51f 253]|40.764
2
Executivo (adm. direta) 181 685| 309| 737|1.204| 273| 303 57| 1.326| 783 306 8.477| 232|22.700
Poderes (adm. direta) 52 0 91| 194 551 0 0 18| 283 0 0 2.544 0] 4.669
Executivo (adm. indireta) 73| 297 32| 406 483 116 17 15| 302| 143 22 0] 0| 4.065
Inativos e Pensionistas 148| 345 93| 673| 1.657 87 25 0| 1.112| 340 76 480 12| 8.591
Outras despesas de pessoal 5 11 0 48 67 20 19 1 30 8 43 11 9 738
OCC(exceto financeiras) 216/ 359| 184| 829| 643| 192| 210( 181 886 499 208 6.772] 218(19.180
Investimentos 63| 106 44 378| 120 47 77 58 75 67 38 345] 117 3.250
Demais despesas de Capital 36 29 0 50 236 22 16 35| 312| 143 22 2.647 24| 4.915
Sentencas Judiciais 0 0 0 67 20 4 5 0 22 0 2 0 0 144
Outras despesas Correntes 117 223| 139| 334 266 120( 112 88| 477 289 145 3.781 77(10.874
d/q despesas privatizagéo e PDV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Continua
Tabela 10A
Situagdo Fiscal — 1995
Continuacéao
Discriminagédo AC AL |AM | AP | BA| CE| DF| ES [GO [MA| MG |MS| MT PA

V - Resultado Primario (77| (214) 252| 55| (10)| (63)| 77| (305| (20)| 120 (883)| 69| (181) 12

) )
a) d/q Investimentos ¢/ recursos de privat. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
b) d/q Despesasprivatizacdo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VI - Resultado Primario Estrutural (exclui a| (77)| (214 252 55| (10)| (63)| 77| (305| (20)| 120 (883)] 69| (181) 12

+b) ) )
VII- Juros dadivida (liquido devido) 6 109 74 2[ 379 61] (10)| 76| 247| 63| 2.600 159 75 49
Intralimite 7| 107| 87 2| 154 79| (10)] 22| 60| 65 95| 55 7 27
Extralimite (exclui rec. financeira) (0) 2| (13) 0| 225| (18) 0 54| 187 (2)| 2.505] 105 (2) 22
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VIlI-Necessidade Financiamento Liquida 83| 323| (179| (53)| 389| 124| (87)] 382| 267| (57)| 3.483 91 256 37
)

IX- Amortizaces (devidas) 14| 46 6 4| 497 43| 26| 44| 178 47| 1.709| 36| 168 66
Intralimite 6| 46 4 4| 115 38 26| 13| 73| 23 55 15 10 23
Extralimite 8 0 2 0| 381 5 0 31| 105 24| 1.655[ 21| 158 43

Conta grafica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
Resgate de Debéntures 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Qutras Amortizacdes 8 0 2 0 381 5 0l 31| 105 24| 1.655| 21 158 43

X-Reserva para Capitaliz. do FAP (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Xl-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o

X1l - Necess. Financiamento Bruta 98| 369| (172 (49)| 885 167 (61)| 426| 445| (9)| 5.192| 127 424 103

)
Alienacéo de Bens/Concessdes/Privat. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0| 250| 44 0 0
Operacédo de Crédito Interna o 133| (0) 0 529 59 5| 140| 279 2| 4.312| 74 382 129
Operacoes de Crédito Externa 0 4 0 O 113 50 g 14 0 2 0 0 0 6]
XIII - Atrasos/deficiénciafinanceira 98| 233| (172] (49)| 243| 58| (75)| 272 165| (12) 630 8 42 (31)
)
Saldo de Financ.do Exerc. Anterior 0 0| 172 49 0 ol 75 0 0| 12 0 0 0 31
(-) Cobertura de Deficiéncia Financeira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Continua
Tabela 10A
Situagdo Fiscal — 1995
Concluséo
Discriminacéo PB | PE| PI |PR| RJ |RN|[RO|RR | RS SC | SE| SP | TO | Tota
V - Resultado Primario 45| (88)| (77)| (144| (71)| (55| (153 (36)| (405) (148)| (46) (154)| (15)| (2.514
a) d/q I nvestimentos c/ recursos de privat. 0 0 0 3 0 ()) (; 0 0 0 0 3
b) d/q Despesas privatizacdo 0 0 0 0 of O 0 0 0 0 0 0 0 0
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VI - Resultado Primario Estrutural (exclui a 45| (88)| (77)| (144| (71)| (55| (153 (36)| (405) (148)| (46)| (154)| (15) (2.514
+b
VII- .;uros dadivida (liquido devido) 67| 48| 58 8% 1.627 23 2% (1)| 1.810 348| 64 (5) 14.29:)L
Intralimite 34| 41| 14| 42 10| 25 2 1 94 77 11 (5)| 1.524
Extralimite (exclui rec. financeira) 33 71 44 43[ 1.617| (5] 24 (1)| 1.716 271 53 0[12.767
VIl1-Necessidade Financiamento Liquida 21| 136| 135| 229| 1.697 75| 179 35| 2.215 496 110 10( 16.805
IX- Amortizaces (devidas) 97| 92| 55| 167 6| 27| 36 3] 1.148 174 9 2| 7.599
Intralimite 54| 35| 42| 57 3| 22 2 2 75 67 6 2 849
Extralimite 44| 57| 13| 110 3] 5| 34 0| 1.072 107 3 0| 6.750
Conta gréfica 0 0 0 0 of O 0 0 0 0 0 0 0
Resaate de Debéntures 0 0 0 0 0o O 0 0 0 0 0 0 0
Outras Amortizacoes 44 57| 13| 110 3 5| 34 0| 1.072 107 3 0 6.750
X-Reserva para Capitaliz. do FAP (1) 0 0 0 0 0o O 0 0 0 0 0 0 0
Xl-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 of O 0 0 0 0 0 0 0
XIl - Necess. Financiamento Bruta 119 229 190| 396| 1.703|102| 215/ 38| 3.362 671 119 12(24.405
Alienacédo de Bens/Concessdes/Privat. 0 0 0 0 of O 0 0 0 1 0 1 316|
Operacdo de Crédito Interna 49| 10| 117| 310| 1.666| (0)| 66 0| 2.716 313 53 0] 13.918
Operacoes de Crédito Externa 0| 35 o 47 300 O 0 0 28 31 0 16 405
XIII - Atrasos/deficiéncia financeira 70| 183] 73| 39 7(102| 148 38 618 325| 66 (5)| 9.766
Saldo de Financ.do Exerc. Anterior 0 0 0 0 of O 0 0 0 0 0 5 345
(-) Cobertura de Deficiéncia Financeira 0 0 0 0 of O 0 0 0 0 0 0 0
Saldo 0 0 0 0 0o O 0 0 0 0 0 0 0
Fonte STN-COREM
(2) Inclui remunerag&o dos saldos de privatizagéo.
Tabela10B
Situagdo Fiscal — 1996
Discriminacdo |AC|AL|AM|AP|BA|CE|DF|ES|GO|MA|MG|MS|MT|PA|
| - Receita Bruta (exclui financ. e ‘ 449| 782( 2.122| 530] 3.989( 2.184| 3.404| 1.979| 1.947( 1.302| 7.563| 857| 1.263| 1.674
privat.)
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FPE 299 363| 244| 236| 821| 641 87| 159| 248 631 389 116] 202| 534
Outrastransferéncias 89 31| 158| 236 428| 179|1.871] 279 152| 177(1.253 67 205| 204
Receitas proprias 62| 388 1.720 58( 2.740] 1.364| 1.446| 1.541| 1.547| 494| 5.920| 674 857 936
ICMS 45| 350| 1.601 52( 2.503| 1.183| 799| 1.383|1.391| 441|5.187| 609| 792 742
Outras 17, 38 120 6| 237| 181 647 158 156 53| 733 65 65 194
d\q Contribuicéo a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

aposentadoria
I1- Transferéncias a Municipios 14 98| 326 23| 713 323 0] 390| 412 123|1.795 177 210 235
II1-Receitas Liquidas(exclui fin. e 435 684| 1.795| 506| 3.277| 1.862| 3.404| 1.589| 1.535| 1.178| 5.767| 681| 1.054| 1.439

privat.)
Receita Corrente Liquida-RCL (1) | 401] 684 1.820| 446 3.268( 1.860| 3.398| 1.531| 1.511| 1.124| 5.963 683 983| 1.438
Receita Ligquida Real-RLR (2) 437| 766| 1.591| 432 3.375( 1.849| 3.211| 1.432| 1.575| 1.201| 5.742] 685 987| 1.409
1V-Despesas 391| 904| 1.551| 448| 3.454( 1.828| 3.461| 1.776| 1.596| 1.111| 6.665| 767 964| 1.515
Pessoal e encar gos (total) 292| 723 670| 273|1.811| 1.078| 2.799| 1.058| 1.017| 735| 4.798| 461| 729| 955
Executivo (adm. direta) 172 409| 406( 235|1.071| 554 604 529| 511| 516(2.213] 230 346| 715
Poderes (adm. direta) 38| 174 55 0 o 147 85 0 90 O 515/ 104 128 0
Executivo (adm. indireta) 23| 140 42 8 299| 182(1.305] 181 42 66( 215 51 79 0
Inativos e Pensionistas 42 o[ 163 18 355| 194 754| 255| 368 140|1.584 75 150] 200
Outras despesas de pessoal 16 0 4 12 87 1 50 93 6 15| 271 1 25 39
OCC(exceto financeiras) 99( 181 881 175)1.643( 750| 662| 719| 579| 376|1.867| 306 235| 561
Investimentos 24 35 121 33| 530 111 162 99( 136 125 327 76 53 137
Demais despesas de Capital 17, 0 60 6] 176] 171 19| 300| 123 48| 282 7 4 64
Sentencas Judiciais 3 0 1 3 3 4 0 3 0 0 41 65 2 4
Outras despesas Correntes 56| 147 699 134 935| 465| 481| 317| 321| 202|1.217] 158| 176 355
d/q despesas privatizagdo e PDV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Continua
Tabela 10B

Situagéo Fiscal — 1996
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Continuacéo

Discriminacéo PB PE PI PR RJ RN [RO [RR[RS [ SC [ SE | SP | TO |Total

| - Receita Bruta (exclui financ. e 1.033| 2.355| 837| 4.143| 6.775| 917| 578| 304|5.538|2.596| 795| 27.41 585| 83.92
privat.) 8 1
FPE 418 603 378 252| 150 365| 246| 217| 206| 112 363 87| 379| 8.746
Outras transferéncias 126| 158| 146| 469| 826 110 86 30| 677 399 103|2.103 35( 10.59
5

Receitas proprias 488( 1.594( 313| 3.423| 5.800| 442| 246 57| 4.655(2.085( 329( 25.22| 171| 64.57
8 9

ICMS 447( 1.450( 281| 2.777| 5.220| 381| 232 431 3.879|1.873[ 302| 21.33] 137| 55.43

4 5

Outras 41| 144 32| 646 580 61 14 14| 776| 212 28| 3.894 34| 9.144
d\q Contribuicdo aaposentadoria 0 0 o[ 205 0 0 0 0 41 0 o 0 0 246

I1- Transferéncias a Municipios 129| 422 74| 849| 1.547| 109 63 14 1.272| 604 84| 6.525 59| 16.59
0

I11-Receitas Liquidas(exclui fin. e 904| 1.933| 763| 3.295| 5.228| 808| 515| 290|4.265|1.992| 711|20.89] 526 67.33
privat.) 3 1
Receita Corrente Liquida-RCL (1) 924| 1.980| 741| 3.352| 5.247] 799| 505| 277|4.376|2.020] 646| 20.98] 559 67.51

4 8

Receita Liquida Real-RLR (2) 891| 1.708| 752| 2.999| 5.558| 828| 505| 285|4.543|2.032| 687|20.75 538|66.77

2 3

1V-Despesas 844| 2.118| 743| 3.629| 5.500] 854| 558| 301|4.884|2.077| 737|20.34[ 605| 69.62
8 7

Pessoal e encar gos (total) 512| 1.541| 536| 2.530| 4.566( 585| 384 118|3.858|1.405 472| 13.60[ 231|47.73

6] 9

Executivo (adm. direta) 196 750| 295/ 870|1.287| 318 202 82| 1.636| 788 261 5.540| 193| 20.93

0

Poderes (adm. direta) 57 0 99 257| 635 53| 112 20 331 0 49| 1.784 0] 4.733
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Executivo (adm. indireta) 78| 325 28 450 541 55 19 15| 338 160 44| 1.549 14{ 6.247
Inativos e Pensionistas 174| 426| 105| 897|1.961 159 28 0] 1.393| 441 88| 4.732 15 14.71
6
Outras despesas de pessoal 6 40 9 56 142 0 23 1| 159 17| 31 0 9 1.113
OCC(exceto financeiras) 332| 576| 208| 1.099] 934| 269| 174| 184|1.026| 672 264|6.742| 374{21.88
9
Investimentos 82| 112 52 487 149 58 36 51| 134 61 83 544 245| 4.062
Demais despesas de Capital 97| 113 0 78| 315 34 2 44| 289| 226 24( 1.702 17| 4.216
Sentengas Judiciais 2 0 1 84 7 2 0 0 36 0 4 411 0 675
Outras despesas Correntes 151 351| 154 451 462| 175| 136 89| 567| 385 153|4.086] 112 12.93
5
d/q despesas privatizagdo e PDV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Continua
Tabela10B
Situagéo Fiscal — 1996
Continuacéo
Discriminagéo AC| AL [AM| AP|BA | CE| DF | ES| GO | MA | MG | MS | MT | PA
V - Resultado Primério 44| (220)| 244 58| (177) 33[ (57)((188)| (60) 67](898) (86) 90[ (76)
a) d/q Investimentos ¢ recursos de privat. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
b) d/a Despesas privatizacéo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VI - Resultado Priméario Estrutural 44](220) | 244| 58| (177) 33| (57)((188)| (60)] 67](898) (86) 90[ (76)
{/Ei)iC|\l]le rao; (li)z)l divida (liquido devido) 11| 184 87 4| 381| 110 52 98 231 88(2.169| 136| 192| 93
Intralimite 8| 160 95 4| 182 90 52 25 66| 97| 273| 40| 194 52
Extralimite (exclui rec. financeira) 3 25| (8) 0l 200 20 0 73| 164 (9)[1.897 96| (3)] 41
VIll-Necessidade Financiamento Liquida (33)| 404|(157)| (55) 559 77 109 286| 291| 20|3.067| 222| 102| 169
IX- Amortizagdes (devidas) 25| 218 34 4] 391| 103| 43| 217| 305 53(2.023] 96| 320 89
Intralimite 9| 218 31 4| 159 96| 43 18 99 28 147 30 38| 16
Extralimite 16, 0 3 0| 231 7 0] 199 206| 25|1.876| 66 283 73

63



Conta aréfica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Resgate de Debéntures 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Outras Amortizagbes 16 0 3 0] 231 7 0] 199 206| 25(1.876| 66 283 73

X-Reserva para Capitaliz. do FAP (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Xl-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

XII - Necess. Financiamento Bruta (8)| 622[(123) (51)| 949]| 180| 153 502 596 74|5.090| 318| 422 258

Alienacdo de Bens/Concessdes/Privat. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0| 412 14 0 0

Operacédo de Crédito Interna 27] 334 (0)| (0)| 353 21 11| 386 437| 88|3.944| 207| 397 84

Operactes de Crédito Externa 0 0 0 0| 276 0 25 36 0 9 0 20 0 7

XII - Atrasos/deficiéncia financeira (35)| 288((123)| (49)| 321| 159 116 81| 159| (23)| 734 76 26| 167

Saldo de Financ.do Exerc. Anterior 35 0 123 49 Q 0 0 0 0 23 0 0 0 0

(-) Cobertura de Deficiéncia 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 Q 0 0 0 0

Financeira
Saldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Continua
Tabela10B
Situagéo Fiscal — 1996
Concluséo

Discriminacéo PB| PE| Pl | PRI RI|RN[RO|RR|RS|SC| SE| SP | TO Total

V - Resultado Primario 60| (185)| 20[(334)[(271)| (46)| (43)| (11)|(618)| (85) (25) 545| (79) (2.296

a) d/q I nvestimentos ¢/ recursos de privat. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Qg 0 0 0 (}

b) d/q Despesas privatizagdo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Qg 0 0 0 0

VI - Resultado Primario Estrutural (excluia 60](185)| 20[(334)[(271)| (46)| (43)| (11)](618)| (85) (25) 545| (79) (2.296
+b

VI I)- Juros dadivida (liquido devido) 73| 136 55 115[1.5211 25| 18 2|1.578| 367 77|5.996 8 13.805%

Intralimite 44| 73| 23] 38 138 27 1 1 89 101 21| 229 8 2.130

Extralimite (exclui rec. financeira) 29 63| 32 78/1.383 (2 16 1/1.489| 267| 57|5.767 011.678

VIII-Necessidade Financiamento Liquida 13| 321 35 449(1.792] 71| 61 132.196( 452 103|5.451] 8716.104

I X- Amortizacdes (devidas) 58 106 69| 244| 401 23] 29 5/1.359] 299  78|3.331 6 9.929
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Intralimite 50( 59 51 69 7§ 21 1 3 85 5 16| 361 6 1.789
Extralimite 8| 46| 19 175 323 2| 28 2|11.274] 246 61(2.970 0 8.140
Conta aréfica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resgate de Debéntures 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0
Outras AmortizacOes 8| 46| 19 175 323 2| 28 2|11.274 246 61(2.970 0 8.140
X-Reserva para Capitaliz. do FAP (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XI-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XII - Necess. Financiamento Bruta 70( 427 104 693|2.193 94| 90| 183.555| 751] 181|8.782] 9326.033
Alienacéo de Bens/Concessdes/Privat. 0 0| 201 410] 610 3 0 0 633 0 0 0 2.104
Operacéo de Crédito Interna 12| 689 108 135(1.741 41 8 16(2.926 473 96|3.003] 47 15.582
Operacdes de Crédito Externa ol 24 0 75 34 0 0 5 2 8 51 37 634
XIII - Atrasos/deficiéncia financeira 59| (287)| (24) 741 (192) 51 82 2l (9| 251 77|5.729 9 7.716
Saldo de Financ.do Exerc. Anterior 0| 287 24 0l 192 0 0 0 9 0 0 0 741
(-) Cobertura de Deficiéncia Financeira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(1) Inclui remuneragdo dos saldos de privatizag&o.
Fonte: STN — COREM.
Tabela 10C
Situacdo Fiscal — 1997
Discriminacdo AC | AL | AM | AP | BA |CE| DF | ES |GO MA | MG | MS | MT | PA
| - Receita Bruta (exclui financ. e 460| 1.045| 2.258| 432| 4.330( 2.236|3.923|2.236|2.151 1.333| 8.236| 978| 1.510| 1.917
privat.)
FPE 335| 408| 274| 234| 921| 719 98| 165 279 708 437 131| 226/ 558
Outrastransferéncias 24( 224 183 134 599 172(2.128( 301 143 182(1.323[ 116 263 396
Receitas proprias 101| 413)1.801 63| 2.810( 1.345|1.697|1.770| 1.729  443| 6.477| 731]|1.021| 963
ICMS 51| 375(1.635 55(2.537(1.242 904(1.623(1.511 397 5.475( 667 931 685
Outras 49 38| 166 8| 272| 103| 793| 147| 217 46| 1.002, 64 91 278
d\q Contribuicéo a aposentadoria 0 0 0 0 0 0 0 0 29 0 138 0 0 0
Il- Transferéncias a Municipios 20| 143| 383 20| 690| 348 Ol 481] 437 125/1.865 186| 257| 223
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Il1-Receitas Liquidas(exclui fin. e 440| 902| 1.875| 411|3.639(1.888|3.923|1.756|1.714 1.207|6.372| 791| 1.253| 1.693
privat.)

Receita Corrente Liquida-RCL (1) 448| 822|1.941| 313|3.813|1.855|3.836|1.705|1.733 1.130| 6.554] 793| 1.253| 1.640

Receita Liguida Real-RLR (2) 407| 719|1.927| 311|3.593|2.014|3.532|1.632|1.623 1.287| 6.008] 716| 1.150| 1.459

IV-Despesas 449| 938| 1.713| 405| 3.939|2.041|3.858|2.062|1.896 1.200| 7.478] 811| 1.044| 1.742

Pessoal e encargos (total) 302 611] 771 236|2.002(1.135/2.965|1.102(1.068 736|5.246| 507| 714|1.141

Executivo (adm. direta) 203| 236/ 387| 218/1.001| 593| 629| 413| 536 477|2.290] 255| 332| 620

Poderes (adm. direta) 44| 124 69 0] 212| 158 90 189 90 0 616| 117| 140, 216

Executivo (adm. indireta) 26 64 120 0| 312| 178[1.296 179 31 67| 271 51 61 48

Inativos e Pensionistas 28 179 190 2| 380| 204| 830| 239| 407 191]1.817 83| 161 224

Outras despesas de pessoal 0 9 4 17 96 1| 120 82 5 1 252 1 21 33

OCC(exceto financeiras) 147| 327| 941| 169|1.937| 906| 893| 960| 828 464|2.232] 304| 330| 600

Investimentos 32 81| 112 27| 772 204 203 95( 213 238 506 87 72 269

Demais despesas de Capital 35 5/ 101 14 97| 254 5/ 550/ 150 6| 337 0 1 98

Sentengas Judiciais 0 15 0 0 9 8 6 0 0 0 15 53 4 8

Outras despesas Correntes 80| 226 729 128(1.059( 439 680 315 465 220(1.373[ 164 253 225

d/q despesas privatizagdo e PDV 0 0 0 0 0 0 0 0 63 0 0 37 0 0

Continua
Tabela10C
Situacdo Fiscal — 1997

Continuacdo

Discriminacédo PB PE| PIL | PRI RI|RN|RO|RR|RS|SC| SE| SP | TO |Total

| - Receita Bruta (exclui financ. e privat.) |1.125|2.683| 867/4.623(7.418(1.064| 707| 378|5.667|2.776] 915| 30.36| 684| 92.31

6 6

FPE 470 677 424 283| 150 410| 276 243| 231] 125 407 98 426| 9.712
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Outrastransferéncias

Receitas proprias

ICMS

Outras

d\g Contribuicdo a aposentadoria
I1- Transferéncias a Municipios

I11-Receitas Liquidas(exclui fin. e privat.)
Receita Corrente Liguida-RCL (1)
Receita Liquida Real-RLR (2)

1V-Despesas
Pessoal e encar gos (total)

Executivo (adm. direta)
Poderes (adm. direta)

Executivo (adm. indireta)
Inativos e Pensionistas

Outras despesas de pessoal

124

532

493

39

135

990

1.003

1.001

947

592

255

60

71
200

239

1.767

1.592

174

449

2.233

2.264

2.053

2.212

1.604

651

153

260

489

52

113

330

306

25

96

771

767

792

772

535

271

109

24
121

Texto para Discusséo. IE/JUNICAMP, Campinas, n. 94, mar. 2000.

711

3.630

2.760

870

240
928

3.695

3.824

3.494

4.921

2.999

1.042

265

552

1.054

86

1.444

5.825

5.209

616

11
1.567

5.851

5.976

5.559

6.203

4.760

1.453

611

766

1.782

147

122

533

460

73

131

933

925

952

994

616

310

57

70

152

27

41

390

366

24

74

633

617

539

645

466

280

107

23
32

24

59

75

52

23

18

360

354

306

363

142

95

24
20

760

4.676

3.857

819

60
1.321

4.346

4.601

4.955

5.114

3.905

1.608

402

344
1.517

415

2.236

1.981

254

641]

2.135

2.247

2.184

2.084

1.504

682

155

167
482

19

97

411

359

52

100

815

762

727

937

498

250

56

48

100

43

2.036

28.23

22.79

5.437

7.251

23.11

22.98

22.06

21.91

14.78

6.209

1.823

1.570
5.184

75

183

153

30

38

646

660

632

825

280

226

20

15

19

12.42

70.18

58.47

11.71

478
17.92

74.38

74.81

71.63

77.50

51.22

21.52

5.885

6.638

16.06
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OCC(exceto financeiras) 355 608| 238 1.922|1.443| 378| 178 221[{1.208| 580 439| 7.127| 545| 26.28
1
Investimentos 54 107 39 696| 648 122 42 59| 197 441 136| 539| 413 6.006
Demais despesas de Capital 85 34 2 58 1 49 1 49| 318 141 68| 1.335 21] 3.815
Sentencas Judiciais 2 1 Y 542 o 10 0 0 35 16| 7] 1.019 0| 1.751
Outras despesas Correntes 214| 466| 195 626 794 197( 135 113 660 379 228| 4.234| 111 14.71
0
d/g despesas privatizagdo e PDV 0] 0 (o 0 0 0 0 0] 0 [0 0 0 0 100
Continua
Tabeda10C
Situagéo Fiscal — 1997

Continuacéo

Discriminacéo AC | AL [ AM ]| AP BA | CE[| DF| ES [GO| MA| MG | MS| MT | PA

V - Resultado Primario )| 36)| 163 6| (299)|(153)| 65/(306)|(182) 7 (1.206| (20)| 209| (48)

)

a) d/q Investimentos c/ recursos de privat. 0 0 0 0 0 0 0 o[ 125 0 270 o 13 0
b) d/q Despesas privatizacéo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VI - Resultado Primario Estrutural (exclui (9)| (36)| 163 6| (299)|(153) 65((306)| (58) 71 (836)| (20) 222| (48)

a+b)

VII- Juros dadivida (liquido devido) 10| 263 44 4 281 119] 60 91| 197| 134f 2.309| 177 159 50
Intralimite 8| 162| 76 4 219 86| 60| 24| 74 138 235 56| 113| 40
Extralimite (exclui rec. financeira) 2| 101] (32) 0 62| 33 0| 67| 124 (5) 2.073| 121 46| 10

VIII-Necessidade Financiamento Liguida 19| 298((119)| (2)| 580] 271 (5| 398 380 126( 3.414| 197| (50) 98

IX- Amortizagoes (devidas) 22| 385| 45 5| 263] 96| 38| 96| 255/ 44| 3.044| 510 154 59
Intralimite 10| 70 43 5| 185| 88| 38| 15| 114| 44| 331] 25| 43| 47
Extralimite 12| 315 3 0 79 8 0 81 141 O0f 2.713] 485 111 12

Contagrafica 0 0 0 0 0 0 0 0 0l 0l 0 0l 5 0
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Resgate de Debéntures 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outras Amortizacdes 12| 315 3 0 79 8 0| 81 141 0] 2.713| 485 107 12
X-Reserva para Capitaliz. do FAP (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xl-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0
XII - Necess. Financiamento Bruta 41| 684| (74) 2| 844] 368 34| 493| 635 171| 6.459 707| 104| 158
Alienacgdo de Bens/Concessdes/Privat. 15| 170 0 0| 1.548 of 43 o[ 782 0l 829| 247 176 70
Operacéao de Crédito Interna 6] 321| (0) 5| 182| 20| 77| 180 360| 138| 4.679| 319 144 165
OperacOes de Crédito Externa 0 7 0 0] 281 0| 10| 44 0 28 181 0 1 19
XIII - Atrasos/deficiéncia financeira 20| 186 (74)| (I)|(1.167| 347| (95)| 270|(507) 51  769| 141)(217) (97)
)
Saldo de Financ.do Exerc. Anterior 0 o] 74 3| 1.167 0] 95 0| 507 0 0 0 217 97
(-) Cobertura de Deficiéncia Financeira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0) 0 0 0 0 0
Continua
Tabela 10C
Situagéo Fiscal — 1997
Concluséo
Discriminagao PB PE | PI PR | RIJI|RN|RO|[RR|[RS|SC| SE| SP | TO | Tota
V - Resultado Primario 42| 21| (2)]|(1.225|(352)| (60)| (12)| (3)|(767)| 51[(122)| 1.202{(179)|(3.115
a) d/q I nvestimentos ¢/ recursos de privat. 0 0 0 ()) 0 0 0 0 0 0 12 Qg 0 42())
b) d/q Despesas privatizacao 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 0 0
VI - Resultado Primério Estrutural (excluia| 42 21| (2)[(1.225[(352)| (60)| (12)| (3|(767)| 51{(110)| 1.202/(179)((2.696
+b
VI I)- Juros da divida (liquido devido) 68| 198| 48 13()) 158 61 63 4] 1.30] 397 64| 575 13 8.414)1
7
Intralimite 56| 75| 34 45 158 27 2 1| 104| 107 21| 569 13| 2.500
Extralimite (exclui rec. financeira) 11 123 14 85| 1.43| 34| 62 3| 1.20 290 43 6 0| 5.914
8 3
VIII-Necessidade Financiamento Liquida 25| 177] 50| 1.355| 1.94| 121 75 7| 2.07) 347| 186| (627)| 192 11.52
0 5 9
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IX- AmortizacGes (devidas) 82| 95 68| 128 1.29| 117| 28| 11| 1.01] 367 172 53.7 14| 62.16
6 7 3
Intralimite 63| 72| 58 101 76| 34 5 4 951 74] 17| 236 14| 1.907
Extralimite 19| 24 10 27| 1.21] 82 23 7] 922| 293 155| 53.5 0| 60.25
9 6
Conta gréfica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2.693 0| 2.698
Resgate de Debéntures 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Outras Amortizacdes 19 24 10 27| 1.21] 82| 23 7] 922| 293 155( 50.8 0| 57.55
9 8
X-Reserva para Capitaliz. do FAP (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xl-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XIl - Necess. Financiamento Bruta 107| 272| 118| 1.483| 3.23( 238 103 17| 3.09] 714| 358| 53.12 206| 73.69
6 2 2
Alienacgdo de Bens/Concessoes/Privat. 0 0| 100| 408 669 645 35 0| 1.45 8| 481| 3.242 6] 10.92
0 3
Operacéao de Crédito Interna 15| 155 (0) 115 2.58( 83| 47 0| 1.15 607| 177| 50.7 58| 62.35
8 3 0
Operacdes de Crédito Externa 0 9 3 169 105 2 0 0l 110, 33 8 146 23| 1.177
XI1I - Atrasos/deficiénciafinanceira 92| 108| 15| 791|(126)|(492)| 21| 17| 378 66[(308)((1.019 119| (758)
)
Saldo de Financ.do Exerc. Anterior 0 0 0 0| 126| 492 0 0 0 0] 308| 1.019 0| 4.104
(-) Coberturade Deficiéncia Financeira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(1) Inclui remuneracdo dos saldos de privatizagao.
Fonte: STN-COREM.
Tabela 10D
Situagao Fiscal dos Estados — 1998
Discriminacéo AC | AL | AM | AP BA | CE| DF [ ES |GO | MA [MG [ MS | MT | PA
| - Receita Bruta (exclui financ. e 543( 1.063| 2.100| 496| 4.731| 2.597| 4.037| 2.592| 2.216( 1.460| 8.861] 980| 1.471| 2.431
privat.)
FPE 374| 463[ 305/ 391] 1.028] 816/ 111| 167] 311| 788[ 480 146] 250 667

7C
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Outras transferéncias
Receitas proprias
ICMS
Outras
d\q Contribuigéo a
aposentadoria
I1- Transfer éncias a Municipios
I11-Receitas Liquidas(exclui fin. e
privat.)
Receita Corrente Ligquida-RCL (1)
Receita Liquida Real-RLR (2)
1V-Despesas
Pessoal e encar gos (total)
Executivo (adm. direta)
Poderes (adm. direta)
Executivo (adm. indireta)
Inativos e Pensionistas
Outras despesas de pessoal
OCC(exceto financeiras)
Investimentos
Demais despesas de Capital
Sentencas Judiciais
Outras despesas Correntes
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131
86

45

20
523

531
422
575
374
255
54
33
32

201
21
79

101

147

454
412

42

113
951

942
699
969
650
250
134

59
198

10
318
135

15
164

234

1.561
1.438

123

310
1.790

1.832
1.991
1.885
818
480

140
194

1.067
239
96

731

28

76
64

12

18
478

482
459
481
250
222

26
231
41
19

171

689

3.014
2.663

351

894
3.837

4.026
3.774
4.735
2.177
1.351

627
104
95
2.558
879
466

1.211

Tabela 10D
Situagéo Fiscal dos Estados — 1998

286

1.495
1.344

150

324
2.273

2.266
1.925
2.610
1.200
526
185
262
225

1.411
511
424

13
463

2.112

1.814
968

846

4.037

4.054
3.850
4.091
3.075
1.017
40
1.299
587
133
1.016
281
21

709

399

2.027
1.631

396
53

601
1.992

1.979
1.699
2.290
1.262
453
201
176
330
103
1.028
102
532

395

150
1.756
1.520

235

26

465
1.751

1.826
1.749
2.634
1.298
733
80

27
455

1.335
419
470

445

204

468
428

40

103
1.357

1.291
1.266
1.281
772
438
108
44
164
18
510
239
27

243

1.376 98
7.004] 736
5.452] 659
1.552 7
172 0
2.284 179
6.577] 801
7.306] 803
6.810, 709
7.833] 970
5.706| 568
3.013 259
0 156
272 47
2.125 87
296 18
2.126| 402
719 82
362 64
32 3]
1.014f 253
Continua

305

916
832

84

242
1.229

1.240
1.240
1.109
699
422

65
146
21
410
96

309

632

1131
792

339

269
2.162

2.179
1.635
2.392
1177
605
198
86
287

1.215
472
195

539
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Continuacao

Discriminacéo PB PE PI PR RJ RN [ RO [ RR | RS | SC SE | SP | TO [Total

| - Receita Bruta (exclui financ. e 1.365| 2.994| 956 4.920| 7.245| 1.276] 803 436|6.382|2.770|1.013( 31.56] 719| 98.02

privat.) 8 4

FPE 523| 754| 481] 315 167| 468| 262 280 257 140 462 96 421 10.92

3

Outras transferéncias 250 336| 119| 785|1.095| 227 142 66(1.139( 434 140[ 2.867 93( 14.39

2

Receitas proprias 591( 1.905| 356| 3.819| 5.983[ 581| 400 89(4.985(2.196( 411 28.60[ 205 72.70

5 9

ICMS 545| 1.702| 327| 2.814] 6.323| 503 351 61(4.102( 1.963 356[ 22.70f 175 60.22

7 0

Outras 47| 203 29| 1.005| (340) 78 49 28 883 233 55| 5.898 30[ 12.49

0

d\q Contribui¢éo a 0 0 0] 253 11 0 8 0 67 0 2 0 0 595
aposentadoria

II- Transferéncias a Municipios 134| 485 76 968| 1.560] 155 68 24(1.484( 631 139 7.530( 108| 19.18

3

Il1-Receitas Liquidas(exclui fin. e 1.231| 2.509| 880| 3.952| 5.686| 1.121| 735 411|4.897|2.139| 875 24.03] 612| 78.84

privat.) 7] 1

Receita Corrente Liguida-RCL (1) | 1.267| 2.506| 870| 4.104| 6.770| 1.175| 678 412(5.244(2.259( 898[ 25.22| 668| 82.83

8 6

Receita Liquida Real-RLR (2) 1.173| 2.338| 799| 3.545| 5.545| 957| 488 347|4.689|2.282| 863[21.65 697| 73.61

7] 0

1V-Despesas 1.283| 2.707| 788| 4.621| 6.938| 1.356| 218 386|6.257|2.041|1.156( 23.29] 940| 85.84

9 5

Pessoal e encargos (total) 727 1.773| 553| 2.801| 5.235| 622| 490| 157|4.372(1.666| 551| 16.37] 326 55.67

1] 1
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Executivo (adm. direta) 357| 810 270| 1.571| 1.705( 233| 411 114)1.805| 756| 253|8.132| 254| 26.69
4
Poderes (adm. direta) 68| 169| 139 0| 617 119 0 27| 356 174 58| 1.408 0l 4.334
Executivo (adm. indireta) 74| 252 25 2| 779 131 11 13| 165 158 81 1.251 31} 6.111
Inativos e Pensionistas 221 543 109| 1.130] 1.990 123 40 0] 1.919| 557 105 5.480 18| 17.17
1
Outras despesas de pessoal 7 0 9 99| 143 16 28 4] 126 21 54 100 23| 1.362
OCC(exceto financeiras) 556 934| 235|1.820| 1.704| 734| (272)] 229|1.885| 375 605 6.928| 613| 30.17
4
Investimentos 114 125 70| 893 782 288 58 53| 723 53| 265| 1.254| 430| 9.344
Demais despesas de Capital 39 63 3 51 15 63 2 41 275 26 121] 1.201 21| 4.680
Sentencgas Judiciais 5 5 1 46 0 10 0 0 14 25 5 27 0 225
Outras despesas Correntes 400| 741 160 830 906| 374 (332)] 135| 873 271| 213|4.445| 162 15.92
5]
Continua
Tabela 10D
Situagdo Fiscal dos Estados — 1998
Continuacéo

Discriminacdo AC | AL AM AP BA CE DF ES [ GO | MA | MG MS MT | PA
V - Resultado Primario (52)] (18)] (95) (3)| (898)| (337)| (53)] (299)| (883)[ 75| (1.259 (170)[ 120| (230)
a) d/q Investimentos ¢/ recursos de 0 0 0 Of 400| 157 0 0| 461 0 q 0 14 213

privat.
VI - Resultado Primaério Estrutural (52)| (18)] (95) (3)| (498)| (180)| (53)| (299)| (422)|] 75| (1.259 (170)| 134| (17)
VII- Juros da divida (liguido devido) 12 81 66 4 174 4 60 62 48| 115 698] 73| 147 63
Intralimite 15 49 86 4] 266] 108 60 44| 164| 112 610) 78] 132 50
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Extralimite (exclui rec. 2) 32| (20) O (93)| (104) 0 18| (116) 3 88 (6) 15 13
financeira)
VIII-Necessidade Financiamento 64 99| 161 7| 1.072| 341 114 361 931 40| 1.953 242 27 293
Liguida
IX- AmortizacGes (devidas) 39| 276 53 5| 1.840( 159 39 72| 112| 103| 5.553 42 93( 156
Intralimite 31 29 50 5| 191 99 39 21 73| 52 200 22 54 51
Extralimite 8| 247 3 0| 1.649 61 0 51 39| 50| 5.353] 20 39( 105
Conta gréfica 0 0 0 0 0 22 0 28 0] 50 642 20 23 0
Resgate de Debéntures 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [0 0 0 0
Fin.Saneamento Bancos 0 0 0 0 1.599 0 0 0 0 0| 4.640 0 0 0
Estaduais
Outras Amortizactes 8| 247 3 0 50 39 0 23 39 0 70 0 16| 105
Xl-Reserva de contingéncia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0 0 0
XIl - Necess. Financiamento Bruta 104 375 213 12| 2.912| 500| 153| 432(1.044| 142| 7.506| 285 120 449
Alienacéo de 0 0 0 0| 434]|1.084 0 1| 625 20| 1.333 0 1 451
Bens/Concessdes/Privat.
Operacédo de Crédito Interna 0 61| 169 2| 1.847| 137| 193 8| 205/ 88| 5.84f 15 76 23
d/g Fin.Saneamento Bancos 0 0 0 0f 1.619 0 0 0 0 0| 4.640] 0 0 0
Estaduais
Operacdes de Crédito Externa 0 1 0 0| 141] 146 0 28 0 8 93 13 7 23
XI1I - Atrasos/deficiéncia financeira 103| 312 45 10| 490| (866)] (40)] 396| 213| 26 234 257 35[ (49
Continua
Tabela 10D
Situagéo Fiscal dos Estados — 1998
Conclusao
Discriminagao | PB | PE | PI | PR | RJ | RN | RO |RR | RS |SC | SE SP | TO |Total|
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V - Resultado Primario

a) d/q I nvestimentos ¢/ recursos de
privat.
VI - Resultado Primario Estrutural

VII- Juros da divida (liquido devido)
Intralimite
Extralimite (exclui rec.
financeira)
VIlI1-Necessidade Financiamento
Liguida
I X- Amortizacoes (devidas)
Intralimite
Extralimite
Conta aréfica
Resgate de Debéntures
Fin.Saneamento Bancos
Estaduais
Outras Amortizacdes
Xl-Reserva de contingéncia
XII - Necess. Financiamento Bruta
Alienacéo de
Bens/Concessbes/Privat.
Operacédo de Crédito Interna
d/g Fin.Saneamento Bancos
Estaduais

Operacdes de Crédito Externa

(53)

(53)

1
63
14

129
71

59
12

o o

12

200

23

(199)

(199)
268
92
177
467
1.583
107
1.476
34
1.245

198

2.050
200

1.259
1.245

21

92

92

71

66

(21)

47
38

o O O ©

©

26

19

(669)

(669)

57
74
(17

727
217

162
55

o

55

944
558

260

166
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(1.253

)
0j

(1.253

)
283

173
110

1.535

1.928

69
1.859
0j
0j
0j

1.859

3.464
88

2.067

395

(236)

176

(60)

(58)
34
(92)

178

55
42
13
12

11
244
19

517

517
40
25
15

(477)

527

519

498

21

50
17

506
498

25

25

w b

(19)

O O O O - N

(12)

17

(1.359

(1.359

229
369
(140)

1.588
2.513
104
2.409
640
504

1.265]

4,101
2.493

3.612

166

98

98

168
170
(2

70
239

82
157

o

157

309
33

45

(282)
98
(184)
(9)
39
(48)
273
76
21

55
47

357

48

16

738

738

2.641]
2.762)
(121)

1.903

1.829

276
1.554
1.429
0

125
0
3.732
2.427

67

260

(328)

(328)

13
13
0

341

352

15

23

(7.004

1.519

(5.486

5.393
5.662
(268)

12.398

17.646
1.897
15.750
2.946]
504
7.982

4.317
19
30.063
9.791]

16.553
8.002

1.582
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Engloba meses realizados e os demais projetados com base em 1997.
Fonte: STN-COREM.

7€

(40)

913

218

(473)

(36)

(2.169
)

230

287

977

312

2.137
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