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Resumo

O trabalho ilustra as dificuldades de se mensurar o problema da fome e da pobreza no Brasil. A
metodologia proposta parte dos dados de renda total declarada na PNAD de 1999, imputa-se o valor
estimado para o0 autoconsumo das familias agricolas e desconta-se o valor do aluguel e da prestacdo da
casa propria pagos. A renda assim obtida — denominada renda média familiar disponivel per capita—é
comparada com a linha de pobreza de US$ 1,08 por dia, adotada para as &reas rurais da regido
Nordeste e corrigidas para as demais pel os indices de custo de vida regionais do pais.

Os resultados obtidos indicam a existéncia de 9,324 milhdes de familias (correspondendo a 44,043
milhdes de pessoas) pobres em 1999, sendo que praticamente metade delas reside na regido Nordeste.
A evolucdo no periodo 1995/99 mostrou uma taxa de crescimento significativa da pobreza em todo o
pais de 1,2% ao ano. Nas éreas metropolitanas, a taxa foi ainda maior, apontando para um crescimento
de 5% a0 ano. A causa principal parece ter sido o crescimento do desemprego durante o plano de
estabilizagdo (Plano Real). Surpreendentemente o crescimento da pobreza ndo se mostrou significativo
nas areas rurais nem nas areas urbanas ndo metropolitanas (pequenas e médias cidades), nem naregido
Nordeste como um todo.

Palavras-chave: Pobreza; Fome; Politicas pablicas.

Abstract

The paper revise the difficulties encountered in measuring the problems of hunger and poverty in
Brazil. The proposed methodology starts with the data for total income declared in the 1999 PNAD,
adds the value estimated for the consumption of home-produced goods by agricultural families and
discounts the values of rents and mortgages. The income thus obtained — denominated the available
average family income per capita— is compared with the poverty line of US$ 1.08 per day adopted for
the rural areas of the Northeast and corrected according to the regional costs of living indexes for the
others areas of the country.
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The results obtained indicated the existence of 9.324 million poor families ( 44.043 million people) in
1999, half of which live in the Northeast. The evolution in the period 1995/99 showed a significant
increase of 1.2% rate per year of poor people in the hole country. In the metropolitan areas, the rate
was higher, of 5% per year. The main reason was supposed to be the rise of the unemployment during
the recent stabilization plan (Plano Real) The surprise found was that poverty didn’t increase
significantly in the rura and in the non metropolitan areas (little and medium towns) and neither in the
Northeast region asahole.

Key words: Poverty; Hunger; Public policies.

Introducéo

A grande maioria dos estudos ligados ao problema da indigéncia e/ou
pobreza tanto no Brasil como em organismos internacionais como a CEPAL e o
Banco Mundial, definem um determinado valor monetério e calculam o nimero de
familias cujarenda éinferior aestalinha.’

O critério de definicdo da linha de indigéncia/pobreza e os métodos de
regionalizacéo e de correcdo monetaria € que causam as diferencas nos valores dos
diversos estudos realizados até o momento. Entre os principais, destacam-se
aqueles que definem o valor a partir de uma determinada renda, Unica para o pais,
geralmente como proporc¢édo do salério minimo, ou agqueles que partem da estrutura
de consumo das familias. Mesmo quando sdo semelhantes e fundados na mesma
fonte de dados, os diversos métodos baseados na insuficiéncia de renda
apresentaram resultados discrepantes devido a diferencas nos critérios adotados.®

Entre os méodos que definem a linha de indigéncia ou pobreza definida
pela renda destacam-se agueles que se utilizam da proporcéo do salario-minimo.
Este método é bastante utilizado pois, em tese, 0 sald&rio minimo deveria suprir as
necessidades basicas, ndo sb da alimentacdo mas também da moradia, vestuario,

(5) A linha de indigéncia refere-se & renda minima necesséria para adquirir o valor de uma cesta de
alimentos com quantidades energéticas minimas ou recomendadas. A linha de pobreza é superior a linha de
indigéncia pois inclui, aém do valor da cesta de alimentos, todas as outras despesas ndo-alimentares, como
vestuério, moradia, transportes, etc.

(6) Rocha (1996) fez uma excelente revisdo sobre as diversas metodologias e os dados calculados para o
Brasil na década de 80, comparando esses métodos. Uma sintese dos métodos e niimeros existentes para estimar a
“populagéo que passa fome” no Brasil pode ser encontrada em Takagi, Graziano da Silva& Del Grossi (2001).
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etc. Os valores comumente utilizados como linha de pobreza séo de ¥ ou %2 do
sal&rio minimo,” como em Hoffmann (2001)® por exemplo.

Outro método utilizado é o da renda per capita de um ddlar por dia. O
Banco Mundial calcula a proporcéo de pobres ou extremamente pobres no mundo
por esse parametro, como forma de unificar a capacidade de compra em nivel
mundial através de uma mesma moeda. Os dados de 1998 indicam que, dos 6
bilhdes de habitantes do mundo, 2,8 bilhdes (quase a metade) vivem com menos de
2 ddlares por dia, e 1,2 bilhdo (um quinto), com menos de 1 ddlar por dia (Banco
Mundial, 2000). Pior: o relatério sobre o Desenvolvimento Mundial 2000/2001
indicou que na América Latina, sul da Asia e Africa subsaariana, 0 nimero de
pobres tem aumentado. No Brasil, os dados de 1997 indicam que 5,1% da
populacdo vivem com menos de um délar por dia (Banco Mundial, 2000). Essa
baixa proporcéo de pobres deve-se ao fato de que nossa moeda real esteve
artificialmente sobrevalorizada em relacdo ao délar durante os anos de 1994 a
1998, o0 que faz com que essa propor¢do de 1997 esteja fortemente subestimada.
Infelizmente ndo se dispde de outros dados mais atualizados para o Brasil.

O método de definir a linha de indigéncia/pobreza pela estrutura de
CONSUMO Surgiu Como uma op¢ao para a utilizagdo da proporcao do salério minimo
combinando pesquisas de estrutura de consumo das familias, como o ENDEF
(1974/75) e a POF — Pesquisa de Orgamento Familiar, realizada nos anos de
1987/88 e 1995/96. Basicamente, trata-se de definir uma cesta béasica de alimentos,
de acordo com a estrutura de consumo e precos regionais. Definindo-se o custo
desta cesta, considera-se indigente a populac&o cuja renda familiar per capita ndo
alcance o valor desta cesta alimentar; e como pobres, as pessoas que ndo atingem a
renda necessaria para adquirir a cesta de alimentos mais os bens ndo alimentares
basi cos (moradia, transporte, €tc).

(7) Garcia (2001), ao elaborar uma proposta de avaliagdo de politicas publicas, propde o uso do conceito
de patamar minimo de existéncia com dignidade, que se expressaria pela posse de uma quantidade minima de
patrimoénio e renda. Essa quantidade minima é definida partir da linha de pobreza de 1,5 salérios minimos per
capita, que resulta em um valor de R$ 226,50 em 1999.

(8) Refere-se a proporgdo de pessoas com rendimento familiar per capita igual ou menor do que o valor
real de %2 ou ¥4 do sal&rio minimo de agosto de 1980 (R$ 92,29 e R$ 46,15 em moeda de setembro de 1999,
respectivamente). E importante salientar que Hoffmann n&o se propde a estabelecer, por meio deste método, o
ndmero de pessoas indigentes ou que passam fome, mas unicamente os pobres.
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Rocha (2000a) analisou os diversos estudos e metodologias que partem da
estrutura de consumo para definir a linha de indigéncia e pobreza. Segundo a
autora, existem uma série de passos que envolvem certas “arbitrariedades’ até
chegar a definicdo da populacdo indigente e pobre. 1sso faz com que cada célculo
sgja Unico e incomparavel com outras formas de célculo (a autora calculou que,
dependendo das medidas adotadas, a linha de indigéncia cal culada pode variar 50%
e a linha de pobreza pode variar até 127%). Essas diferencas resultam das opc¢des
adotadas para definic¢éo das linhas de indigéncia e pobreza em relagéo a:

i) Definigcdo das necessidades cal 6ricas recomendadas;

ii) Definic&o da cesta alimentar de menor custo;

iii) Estimativa do consumo néo alimentar;

iv) Estimativa das diferencas de custos de vida para as regifes do pais,

v) Atualizago dos valores monetérios das linhas de indigéncia e pobreza.

O Quadro 1 apresenta, sucintamente, alguns métodos utilizados para
mensuracdo de linhas de pobres e indigéncia, com uma breve avaliagdo de suas
vantagens e desvantagens.” Como se pode verificar, dentro de um pequeno nimero
de estudos, existe uma variada gama de resultados. Entre os extremos, observa-se
para 0 mesmo ano de 1999, os dados de Rocha apontam para 8,7% da popul agcéo
abaixo da linha de indigéncia, enquanto que Camargo & Ferreira (2001) estimaram
em 29%.

(9) Paramaiores detalhes, ver Takagi, Graziano da Silva & Del Grossi (2001).
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Quadro 1

Comparagao de alguns métodos para mensuragédo da pobreza e daindigéncia no Brasil

M étodo | Vantagens | Desvantagens | Dados maisrecentes | Fonte
% da populagdo abaixo da Linha de Pobreza
% da populagdo | Medigdo mais —vaor do s.m. ndo é uma 18,1% da populagdo em | Hoffmann (2001)
com renda préticae trans- medida adequada das 1999
familiar per parente necessidades bésicas da
capita<l/4 sm. populacéo
(R$ 46,15 em —mesmallinha para o pais
setembro de
1999)
% da populagdo | Permite compa- —néo levaem consideracdo a | 5,1% da populacdo em | Banco Mundial
com renda< ragcdes diferenca de custo de vida 1997 (2000)
US$ 1,00 por internacionais entre paises e dentro do pais
dia diretas — taxa de cambio pode ter
grande variacéo ao longo do
tempo
% da populacdo abaixo da Linha de Indigéncia
Linhade —valor ndo atualizado (fonte | 1990: 31.679.095 IPEA / Mapada
indigéncia da dos dados é o Endef de pessoas ou 21,94% da | Fome
Cepal 1974/75). populagdo
—diferencadall entre &reas
rurais e metropolitanas
Unicas e arbitrérias (25%)
Linhade Estudo bastante —valor ndo atualizado. Para | 1997: 13% da Arias (1999b)
indigéncia detalhado, areas urbanas e rurais foi populagdo
Comissdo buscando suprir calculada a média simples da
composta por as deficiéncias cesta do Endef (de 1974)
IBGE, IPEA e | dosdemais com a cesta metropolitana
Cepa métodos calculada com base da POF
1987/88
Linhade Série histérica — utilizamesma estruturade | 1999: 13,6 milhdes ou |PEA/Sbnia Rocha
Indigénciade longa, bastante consumo regional de entre 8,7% da populagéo
Sdnia Rocha detalhada, sendo areas urbanas e rurais do
(linhaem 1999 | referéncia Endef de 1974/75.
variade R$ nacional para os
20,37 — Centro- | estudos de
Oesterural aR$ | pobreza
41,86- RMRJ
Linhade Utilizaram dados | —utilizam a PPV, que teve 1999: 29% das pessoas | Ferreira, Lanjouw &
Indigénciade maisatuaispara | baixa abrangéncia amostral Néri e Camargo &
Ferreira, estruturaregional | (so regides Nordeste e Ferreira (PUC-RJ,
Lanjouw & de consumo Sudeste e s6 5.000 Banco Mundia e
Néri (2000) e domicilios) e questionérios e FGV)
Camargo e metodol ogias com restrigdes.
Ferreira (linha
em 1999 de
R$ 75,00) @

@ Em julho de 2001 a FGV langou o Mapa do Fim da Fome (www.fgv.br), com uma linha de R$ 80,00 referente
a Regido Metropolitana de Sao Paulo, chegando ao valor de 49,8 milh&es de pobres ou 29,3% da populagéo. O
trabalho quantifica a pobreza nos municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes.

Obs.: POF — Pesquisa de Orgamento Familiar; PPV — Pesquisa sobre Padrdes de Vida.

Fonte: Takagi, Graziano da Silva& Del Grossi (2001).
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Tabelal
Estimativas de indigéncia e pobreza segundo autores selecionados — Brasil 1990/99
(milhdes de pessoas)

% pobres % indigentes % indigentes % indigentes
Anose Areas Hoffmann (2001) ®| Rocha (2000) @ Arias (1999) Ferreiraet al.
(2000)
1990 — Total 174 234
Metropolitana 11,7 13,4
Urbana ndo metrop. 135 19,2
Rural 33,3 47,3
1993 - Total 24,7 16,1 20,2
Urb. Metropolitana 13,8 12,1 12,9
Urbana ndo metrop. 21,2 12,9 16,5
Rural 49,6 30,0 393
1995 — Total 17,9 104 15,5
Metropolitana 8,2 71 7,9
Urbana ndo metrop. 14,8 8,5 12,7
Rural 40,1 20,3 33,7
1996 — Total 18,9 10,2 139 22,6
Metropolitana 8.8 6.8 71 7,47 210,07 ©
Urbana n&o metrop. 16,0 83 11,3 10,22 230,82
Rural 42,1 20,3 30,8 52,0
1997 — Total 18,6 9,4 13,0
Metropolitana 9,2 6,6 6,7
Urbana ndo metrop. 15,4 7,6 10,4
Rural 41,5 18,6 29,8
1998 — Total 18,1 9,1
Metropolitana 9,4 7,0
Urbana ndo metrop. 14,8 7,3
Rural 40,2 17,0
1999 — Total 18,1 8,7 29,0
Metropolitana 10,1 71
Urbana ndo metrop. 15,1 7,3
Rural 38,5 15,3

@ LI = rendafamiliar per capitaigual ou inferior a 1/4 sm. de agosto de 1980;

® Dados cedidos pela autora, que sfo utilizados para o calculo de % de pobres em Rocha (2000a);

© Proporcao de indigentes para Regido Metropolitana Central (7,47%) e metropolitana periférica (10,07%);
@ Proporcao de indigentes para areas urbanas de grandes cidades (10,22%) e pequenas cidades (30,82%).
Fonte: Takagi, Graziano da Silva& Del Grossi (2001).

Na Tabela 1, comparam-se as estimativas de indigentes e pobres obtidas
nos quatro estudos mais recentes. Verificase que as de Rocha sGo sempre as
menores, tendo os valores de Arias e Hoffmann como intermedi&rios, e os valores
de Ferreira et a. como os mais elevados. Infelizmente, as estimativas de Arias
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(1999b) e de Ferreira et a. (2000), ndo estdo atualizadas para 0 ano mais recente da
PNAD (1999), nem se pode fazé-lo simplesmente com a atualizacdo monetéaria do
valor das cestas. As estimativas de Hoffmann (2001) tém por desvantagem a
utilizacdo de uma linha de pobreza Gnica, ndo considera as diferencas regionais de
custos de vida. A principal critica deste método, levantada por Rocha (1996), € que
a adocdo de uma linha Unica tende a subestimar a pobreza nas areas metropolitanas
e a superestimar a pobreza nas areasrurais.

1 Uma proposta metodol 6gica a partir dos dados das PNADs

Para contribuir para este debate, buscou-se uma metodologia para
mensuracdo de pobres no Brasil que permitisse superar algumas das limitagdes
levantadas anteriormente. Esta metodol ogia esta apresentada de forma completa em
Takagi, Graziano da Silva & Del Grossi (2001). A seguir, apresenta-se uma breve
descricdo desta metodologia e, em seguida, uma andlise dos principais resultados
obtidos.

1.1 Linha de Pobreza (L P) adotada

Conforme abordado anteriormente, a definicdo desta linha envolve certas
arbitrariedades. Optou-se por utilizar neste trabalho o valor da renda familiar per
capita de US$1,00 por dia como linha da pobreza. Esse valor foi empregado
originalmente pelo Banco Mundial no Relatério do Desenvolvimento Mundial de
1990: Pobreza e teve como base os pregos internacionais de 1985, gjustados para
moedas locais pela PPP (paridade do poder de compra), que leva em consideracéo
0s precos locais de bens e servicos, especialmente aqueles ndo comercializados
internacionalmente. A LP de US$ 1,00 foi considerada como a linha de pobreza
extrema, por ser representativa da linha de pobreza encontrada entre os paises mais
pobres do mundo, em 1985. Em 1993 o Banco Mundial estimou novamente os
valores da PPP e obteve um valor de US$ 1,08 para a linha de pobreza, que é o
equivalente ao US$ 1,00 com base na PPP de 1985. Segundo o Banco Mundial, a
linhade US$ 1,08 é equivalente a linha de pobreza esperada para o pais mais pobre
de uma amostra de 33 paises selecionados em fungdo de disponibilidade das
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informagBes requeridas, a maioria deles da Asia e Africa (Chen & Ravaillon,
2000).

Os principais problemas desta metodologia, apontados pelo préprio Banco
Mundial,’® sfo a utilizagdo de uma Unica linha de pobreza sem considerar as
diferencas de custos de vida entre areas urbanas e rurais e entre as regides dos
paises e a ndo- quantificacdo do auto-consumo aimentar, além das doacOes
alimentares e de outros bens em espécie recebidas pelas familias pobres.

Procurando contornar estes problemas, adotamos neste trabaho uma
regionalizagdo da linha de pobreza de US$ 1,08 per capita, convertido pelo cambio
do délar didrio médio de setembro de 1999, com base nos indices de precos
regionais de custo de vida de Ferreira, Lanjouw & Néri (2000), que utilizaram os
dados da PPV (Pesquisa sobre Padrdes de Vida de 1996). A arearural do Nordeste
foi tomada como base (R$ 62,29)," por ser a regido de menor custo na referida
pesquisa, acrescentando-se para as demais regifes, os diferenciais dos custos de
vida distintos para as &reas metropolitana, urbana ndo-metropolitana e rural, de
acordo com os procedimentos relatados em Takagi, Graziano da Silva& Del Grossi
(2001)."2

Os resultados obtidos com a regionalizagdo da Linha de Pobreza estdo
apresentados na Tabela 2.

(20) Conforme Metodologia presente no World Devel opment I ndicators (2000: 65).

(11) Célculo: cotagdo média de Setembro/99 = R$ 1,8926/1US$ x 1,08 = R$ 2,05; R$ 2,05 x 365/12
meses = R$ 62,29 (renda familiar per capita mensal) do NE rural.

(12) Gostariamos de deixar claro, portanto, que a metodologia que adotamos para definir a Linha de
Pobreza ndo se baseia na ficticia PPP (paridade do poder de compra) do Banco Mundial. Vale ressaltar que a PPP
€ uma moeda tedrica feita para comparar o PIB dos diversos paises e ndo para fazer comparagdes internacionais de
pobreza. A prépria Nota Técnica do Banco Mundial (World Devel opment Indicators, 2000/01, p. 65) ressalta que
“PPP rates were designed not for making international poverty comparisons but for comparing aggregates from
national accounts. As a result there is no certainty that an international poverty line measures the same degree of
need or deprivation across countries’. Além disso, a Nota Técnica informa que “qualquer revisdo na PPP de um
pais para incorporar melhores indicadores de pregos pode produzir linhas de pobreza dramaticamente diferentes na
moeda local.” Prova disso é que a variagdo da “taxa de cBmbio” implicita na conversdo do délar de 1999 para a
PPP passou de 1,429 no Relatério do Banco Mundial de 2000/01 para 2,050 no relatério de 2001/02. Como
adotamos o délar comercial — que era aproximadamente o dobro da PPP em 1999 — pode-se dizer que nossa linha
de pobreza se aproxima da linha de dois ddlares PPP estimados pelo Banco Mundial em seus relatérios.
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Tabela2
Linha de pobreza baseada na renda média familiar per capitade US$ 1,08 diarios: Brasil, 1999
Base: Nordeste Rural

Regides ! ndlcg;j;:;?::sg\?tlvos LP em US$ por dia LP em R$ mensais @
Norte
Metropolitano
Belém 1,1567032 1,25 72,05
Urbano 1,1650224 1,26 72,57
Rural ® 1,1650224 1,26 72,57
Nordeste
Metropolitano
Fortaleza 1,078150 1,16 67,16
Recife 1,073373 1,16 66,86
Salvador 1,325084 1,43 82,54
Urbano 1,165022 1,26 72,57
Rural 1,000000 1,08 62,29
Sudeste
Metropolitano
Belo Horizonte 1,119662 1,21 69,74
Rio de Janeiro 1,174526 1,27 73,16
S8o Paulo 1,202299 1,30 74,89
Urbano 1,068432 1,15 66,55
Rura 1,058117 1,14 65,91
Sul
Metropolitano
Curitiba 1,1827624 1,28 73,67
Porto Alegre 1,1827624 1,28 73,67
Urbano 1,0684318 1,15 66,55
Rural 1,0581167 1,14 65,91
Centro-Oeste
Brasilia 1,1827624 1,28 73,67
Urbano 1,0684318 1,15 66,55
Rura 1,0581167 1,14 65,91

@ Converssio de US$ 1,08 com base do cambio médio de setembro de 1999 (R$ 1,8926/USS).
® Refere-se a0 estado de Tocantins.
Fonte: Ferreira, Lanjouw & Néri (2000) e TabulagOes Especiais da PNAD.

Comparando a Linha de Pobreza (LP) por nés obtida com as cal culadas por
Rocha (2000a) para 0 mesmo ano, verifica-se que a LP agui considerada situa-se
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sempre acima da Linha de Indigéncia (L1) da autora, que tem como base de cllculo
o valor de cestas basicas alimentares regionalizadas. Mas, comparando-se com as
LP do mesmo estudo, a LP aqui utilizada situa-se sempre acima no caso das éreas
rurais, mas abaixo no caso das areas metropolitanas. Esse resultado reforca aidéia
de uma maior aproximagdo dos custos de vida e habitos alimentares entre as
diferentes &reas de residéncia, que a metodologia aqui adotada procura reforcar.™

Uma Ultima observacdo: optamos por ndo distinguir uma linha de
indigéncia para separar os indigentes ou miseréveis que teoricamente ndo teriam
renda suficiente para adquirir nem mesmo uma cesta bésica. Além de acrescentar
mais controvérsias a linha de pobreza, a linha de indigéncia pressupde que uma
familia gastaria toda sua renda disponivel em alimentos como se ndo tivesse outras
despesas igualmente compul sorias tais como limpeza, transportes, salde, etc. Além
disso, abre caminho para politicas publicas que estabelecam uma hierarquizacédo
dos mais aos menos pobres, abrindo mdo da nogdo de um conjunto de direitos
fundamentais basicos do cidad&o, entre os quais o direito a uma rede digna (o que
pressupfe uma alimentacdo adequada) incompativeis com a pobreza em qual quer
dos seus niveis.

1.2 Corregdes nas rendas das PNADs

As PNADs abrangem quase todo o territério nacional e embora se
constituam hoje na melhor fonte de dados disponivel para se estimar a pobreza e a
indigéncia no pais, apresentam vérias limitacoes, entre as quais se destacam:

a) ndo tém informagbes sobre 0 consumo, ou seja, ndo se tem dados precisos
do destino da renda das familias. Esta lacuna é suprida apenas pela POF,
gue é feita apenas a cada 10 anos e sb nas regiGes metropolitanas, mas esta
também s6 tem dados de despesas, mas ndo de ingestéo alimentar;

b) sb abrange as familias residentes em domicilios particulares. Ou seja, ndo
entra na pesquisa a parcela da populagdo mais vulneravel e desprovida de
condicles, que € aquela sem moradia fixa, para a qual ndo se dispbe de
nenhuma estimativa para o pais;

¢) exclui a populacéo rural daregido Norte (exceto do Estado de Tocantins)
uma das areas mais pobres do pais;

d) ndo inclui bens de consumo provenientes de doacBes ou programas
governamentais, nem o auto-consumo das familias agricolas.

(23) Para uma discussdo mais ampla e detalhada das informagdes das novas relagdes entre areas urbanas e
rurais no pais, vejase Campanhola & Graziano da Silva (2000) e/ou as pesguisas mais recentes do Projeto
Rurbano (www.eco.unicamp.br/projetos/rurbano.html).
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Além disso, existe uma tendéncia de subestimagdo da renda como ocorre
em todas as pesquisas baseadas na declaragio do entrevistado. Arias (1999a), por
exemplo, trabalhou com uma renda imputada, baseada em estimativas de omisséo
de declaracdo de renda e de rendimentos de capital, a partir das Contas Nacionais
calculadas pelo IBGE e pela Cepal. Os resultados que obteve mostram uma
proporcdo de pobres e indigentes menores que os demais trabalhos que ndo fizeram
essas imputagoes.

Assim, antes de comparar as rendas médias per capita das familias com as
linhas de pobreza da Tabela 2 procedeu-se a duas imputagdes nas rendas declaradas
nas PNADs: acrescentou-se o valor do autoconsumo para as familias agricolas e
descontou-se 0 aluguel e/ou o valor da prestacdo da casa prépria, conforme 0s
procedimentos descritos em Takagi, Graziano da Silva& Del Grossi (2001).

Para a tipologia das familias se adotou os conceitos do Projeto Rurbano
(Campanhola & Graziano da Silva, 2000) que utiliza a familia extensa: todas as
pessoas que vivem sob 0 mesmo teto, mesmo que tenham constituido outra familia
(marido, mulher e filhos) e os agregados, excluindo-se apenas as empregadas
domeésticas que residem no local de trabalho e os pensionistas (pagam pensdo ao
chefe do domicilio).

As familias extensas foram classificadas ainda em: familias de
empregadores; de conta-propria (sem contratacdo de trabalhadores); de
empregados; e de ndo ocupados, conforme classificacdo da posicdo da ocupacdo,
respeitada a seguinte ordem hierérquica: se pelo menos um membro da familia é
classificado como empregador, a familia também é classificada como empregadora.
Caso ndo hagja nenhum empregador, mas tenha pelo menos um trabalhando por
conta-propria, a familia é considerada como de conta prépria; caso nao haa
também nenhum conta-prépria, a familia é classificada como de empregados; e
caso nao haja nenhuma das opcles anteriores, é classificada como de néo
ocupados.

A partir desta classificagdo, as familias ainda foram subdivididas em
agricolas, pluriativas e ndo-agricolas de acordo com o tipo de atividade realizada
por seus membros. Caso todos os membros da familia estivessem ocupados em
atividades agricolas, a familia foi classificada como agricola; caso houvesse
membros agricolas e ndo-agricolas, foi considerada pluriativa, e caso todos os
membros estivessem ocupados em atividades N&o-agricolas, a familia foi
classificada como Nao-agricola, seguindo a metodol ogia do Projeto Rurbano.

Foram excluidos dos pobres as familias de empregadores por considerar
gue, se alguém na familia pode ter empregados permanentes (ndo domésticos), é
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um indicativo de um nivel incompativel de renda que possa inclui-las no grupo de
pobres. O fato da renda registrada destas familias pela PNAD ser baixa deve-se
mais provavelmente a erros de subdeclaragdo. Estas familias (cerca de 70 mil)
foram incluidas no conjunto de familias ndo pobres.

Como a PNAD nao levanta dados da populacéo rural da regido Norte (s6
para o estado de Tocantins), foi realizada uma estimativa desta populagéo, tendo
por base a proporcdo da populacdo rural em cada estado obtida no Censo
Demogréfico de 2000™ da populagio urbana corrigida (populagio sem empregadas
domésticas e pensionistas). Sobre esta populagéo rural total estimada, foi aplicadaa
mesma proporc¢do de pobres da area urbana em cada estado da regido Norte, exceto
Tocantins (Takagi, Graziano da Silva& Del Grossi, 2001).

2 Andlise dos resultados obtidos
2.1 A pobreza em 1999

Comparando-se os resultados dos dois passos metodoldgicos adotados,
verificou-se que a inclusdo do auto-consumo provocou a saida de apenas 314 mil
familias ou 1,397 milh&o de pessoas do conjunto de pobres. Das familias excluidas
pela correcdo do autoconsumo, 57% (ou 179 mil) eram residentes rurais na regido
Nordeste, a regido de maior concentragéo de pobres do pais. Chamou a atencéo,
também, que apenas 14% das familias pobres excluidas, quando se agrega a
correcdo do autoconsumo eram residentes no Sul, regido onde se destaca a presenca
da agricultura familiar. Ja o desconto do aluguel ou prestacdo da casa propria das
familias adicionou ao conjunto de pobres, 761 mil familias ou 2,710 milhGes de
pessoas, representando um aumento de familias pobres de apenas 1,8%. Este
aumento foi maior nas &reas metropolitanas (2,5%, com inclusdo de 325 mil
familias) e nas éreas urbanas ndo metropolitanas (2,0%, com inclusdo de 422 mil
familias), se comparado as éareas rurais (0,2%, com inclusdo de apenas 15 mil
familias). Isto decorre do fato de que o peso do aluguel e da prestagdo da casa
prépria na renda das familias € maior nas &reas metropolitanas, seguidas das areas
urbanas ndo metropolitanas, consumindo boa parte da renda das familias.

A Tabela 3 apresenta os dados de pobres e ndo pobres segundo a renda
disponivel (descontando os gastos com aluguel e prestacdo de casa propria). Além
disso, inclui a estimativa de pessoas da regido Norte rural. A estimativa de pobres

(14) Esse procedimento tende a subestimar a populagao rural de 1999, pois uma parte das areas rurais das
PNADs de 1992 a 1999 foram reclassificadas como urbanas no Censo Demogréfico de 2000. Ver a respeito, Del
Grossi (2001).

12 Texto para Discussdo. |[E/UNICAMP, Campinas, n. 104, nov. 2001.



com residéncia rura dos estados de Rondbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e
Amazonas totalizou 914 mil pessoas e 172 mil familias. Apenas o valor do estado
de Tocantinsfoi calculado segundo a mesma metodol ogia dos outros estados.

Os resultados finais apresentados na Tabela 3 com imputagdo do
autoconsumo e descontando-se o valor do aluguel e da prestacdo da casa propria
pagos, indicam a existéncia de 44,043 milhGes de pessoas muito pobres,
pertencentes a 9,324 milhdes de familias. Esta populacdo pobre representa 21,9%
das familias e 27,8% da populagdo total, sendo 19,1% da populacédo das regides
metropolitanas, 25,5% nas areas urbanas ndo metropolitanas e 46,1% da popul acéo
rural. Em termos absolutos, representam, respectivamente: 9,003 milhdes, 20,027 e
15,012 milhdes, para cada érea de residéncia (Grafico 1).

Pode-se verificar que a populaco pobre encontra-se espalhada por todos os
estados e regides, e possui uma renda média de R$ 38,34, representando 9,7% da
renda dos ndo-pobres (Gréfico 2).

Na Tabela 4 estdo apresentados os dados das familias extensas pobres,
segundo a tipologia do Projeto Rurbano comparando-as as familias ndo pobres.
Desagregando-se as 9,142 milhdes de familias extensas pobres,’® temos 3,198
milhdes de conta propria (35%), 4,294 milhdes de empregados (47%) e 1,650
milh& de ndo ocupados (18%) (Gréfico 3). Dentre as 7,492 milhdes de familias
com pessoas ocupadas, 4,5 milhdes sdo Nao-agricolas (60%) e 2,95 milhdes (40%)
sdo agricolas ou pluriativas, sendo que 1,65 milhdo delas sdo de agricultores por
conta propria. Esses agricultores familiares dispdem em sua grande maioria de
producdo para auto-consumo; ou seja, sdo pobres porque tém uma familiar
monetéria per capita inferior a um ddlar por dia, mas é muito provavel que néo
segjam tao vulneraveis a fome como as quase 3 milhdes de familias de empregados
N&o-agricolas, especialmente aquel as residentes em areas urbanas.

(15) A diferenca para com o total de familias da Tabela 3 deve-se ao fato de que, nas familias extensas,
considera-se apenas as familias residentes em domicilios particulares permanentes, e a anterior, considera as
familias residentes em todos os domicilios. Além disso as tabelas a seguir ndo incluem as populagGes rurais dos
estados do Norte (exceto Tocantins).
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Tabela3
Estimativa de Pobres no Brasil, segundo as Regifes, com imputagdo do autoconsumo e desconto do
aluguel e prestacdo da casa propria: Brasil, 1999

Pobres @ Nao Pobres Populagéo total ©
~ N Re_nda n?édia y Re_nda n?édia | 9% pessoas N
Regides N. pessoas familias dlsponlyel N. pessoas|N. familias dlsponlyel N. pessoas|N. familiag pobres % familias
(1.000) (1.000) per capita | (1.000) | (1.000) | percapita | (1.000) | (1.000) pobres
(RY (RY
Norte Total 3.813 725 31,43 6.725 1.707 196,74 10.537 2432 36,2 29,8
Metropolitana 285 57 43,76 657 161 334,24 942 217 30,3 26,1
Urbana n&o metrop. 2.394 453 41,92 4.225 1.071 253,54 6.619 1.524 36,2 29,7
Rural* © 219 44 31,91 187 57 171,94 407 101 53,9 43,7
Rural total 1.133 216 40,00 1.843 475 250,17 2.976 691 38,1 31,2
Nor deste 21.873 4.455 37,40 |22.919 6.517 237,60 |44.793 [10.972 48,8 40,6
Metropolitana 2.981 639 40,57 5.361 1511 324,35 8.343 2.150 35,7 29,7
Urbana n&o metrop. 9.440 2.013 40,67 [11.177 3.159 24825 |20.617 5172 458 38,9
Rural 9.452 1.803 33,14 6.381 1.847 146,05 15.833 3.650 59,7 49,4
Sudeste 11.491 2.583 39,04 |56.289 |16.480 364,81 |67.780 |19.062 17,0 135
Metropolitana 4.436 1.064 39,74 |25.802 7.601 423,07 |30.238 8.665 14,7 12,3
Urbana n&o metrop. 4.632 1.035 39,50 |25.845 7.554 335,07 |30.477 8.589 15,2 12,1
Rural 2.423 483 36,87 4.642 1.325 206,53 7.065 1.808 34,3 26,7
Sul 4.402 993 38,43 [19.661 5.969 341,34 |24.062 6.962 18,3 14,3
Metropolitana 897 213 41,10 4.876 1.509 427,72 5.773 1.722 15,5 12,4
Urbana n&o metrop. 2122 487 37,30 |11.294 3.447 341,90 |13.415 3.934 15,8 12,4
Rural 1.383 293 38,43 3.491 1.013 218,88 4.874 1.306 28,4 22,4
Centro-Oeste 2.463 568 39,66 8.587 2.508 332,76 |11.050 3.076 22,3 18,5
Metropolitana 403 94 42,72 1.522 428 584,74 1.925 522 21,0 18,0
Urbana n&o metrop. 1.439 336 38,49 5.859 1.696 293,22 7.297 2.032 19,7 16,5
Rural 621 138 40,39 1.207 384 206,95 1.827 522 34,0 26,5
Continua
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Continuagdo — Tabela 3

= b)
Pobres @ Nao Pobres Popul(al(%ggct)())tal Y
Regites N, Renda médial Renda média| % pessoas
N. pessoas| tamilias disponivel |N. pessoasiN. familiag disponivel |N. pessoasiN. familiag pobres | % familias
(1.000) (1.000) per capita | (1.000) | (1.000) | percapita | (1.000) | (1.000) pobres
(R$) (R$)

BRASIL* © 43.129 9.152 38,18 [112.525 |32.762 34458 [155.653 |41.914 27,7 21,8
Metropolitana 9.003 2.067 40,41 38.218 |11.210 414,72 47.221 |13.277 19,1 15,6
Urbana ndo metrop. | 20.027 4.324 40,03 58.399 |16.927 309,68 78.427 |21.251 25,5 20,3
Rural 14.098 2.762 34,13 15.907 4.625 176,86 30.006 | 7.387 47,0 374

BRASIL 44.043 9.324 38,34 (114.180 |33.180 327,67 |158.223 |42.504 27,8 21,9
Metropolitana 9.003 2.067 40,41 38.218 |11.210 414,72 47.221 |13.277 19,1 15,6
Urbana n&o metrop. |20.027 4324 40,03 58.399 |16.927 309,68 78427 |21.251 255 20,3
Rural 15.012 2.933 34,60 17.563 5.044 184,60 32.575 7.977 46,1 36,8

@ Pobres: renda média familiar disponivel per capita até US$ 1,08 por dia (cAmbio médio de setembro de 1999) com imputagdo do auto-
consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestagdo de casa propria;

® Exclui a populagio sem declaragdo de renda e sem declaracéo de aluguel ou prestagdo. Exclui empregados domésticos que moram no local de
trabalho e pensionistas;

© Exclui a populagéo rural de RO, AC, AM, RR, PA e AM.

Fonte: TabulagOes especiais da PNAD (1999) realizadas pelo Projeto Rurbano (junho 2001).
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Gréficos 1
Distribuicéo de Pobres, segundo éareas de Residéncia: Brasil e Regides, 1999
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em mil

Gréfico 2
Pobres, segundo Estados e Areas de Residéncia— Brasil 1999
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a) Pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dig;

b) Exclui a populagdo sem declaracéo de renda e sem declaracéo de aluguel ou prestagdo. Exclui empregados
domeésticos que moram no local de trabalho e pensionistas.

Fonte: Tabulagtes especiais da PNAD-1999 e Censo Demogréafico de 2000.

Gréfico 3
Familias extensas pobres, segundo Brasil 1999
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a) Pobres: renda familiar per capita de pelo menos US$ 1,08 por dig;

b) Familias residentes em domicilios particulares permanentes. Exclui a populagéo sem declaragdo de
renda, domeésticos que moram no local de trabalho e pensionistas. Exclusive as populagdes rurais de
RO, AC, AM, RR, PA e AM.

Fonte: Tabulagbes especiais da PNAD-1999 e Censo Demogréfico de 2000.
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Tabela4
Tipologia de familias extensas pobres e ndo pobres. Brasil, 1999

(1.000 familias)
Pobres @ N2o Pobres

. . b Urbana

Tipos de Familias Extensas ® Total M atro- ~Urbana Rura Total M atro- No Rural
politanalN&o Metro, politana

Metro.

Empregadora (com ; ; - - | 2416 665 | 1448 304
empregados permanentes)

Agricola - - - - 222 6 76 139
Pluriativo - - - - 259 8 153 98
Né&o-agricola - - - - 1.936 651 1.218 67
Conta-Prépria 3.198 496 1.319 1.383 | 10.076 2.956 5.011 2.109
Agricola 1.005 9 173 823 1.343 27 212 1.105
Pluriativo 625 11 189 426 1.128 32 463 633
Né&o-agricola 1.568 477 958 133 7.604 2.897 4.336 371
Empregada 4.294 |1.008 2.118 1.167 | 16.044 6.166 8.223 1.655
Agricola 1.018 25 302 692 1.087 25 353 709
Pluriativo 302 6 135 160 590 18 342 230
Né&o-agricola 2.974 977 1.682 315 14.367 6.124 7.528 715

Total de Familias Ocupadas | 7.492 | 1.504 3.438 2.550 | 28.536 9.787 | 14.682 4.067

Agricolas 2023 | 33 474 | 1516 | 2652 58 | 641 | 1953
Pluriativa 927 | 17 324 | 586 | 1977 57 | 959 961
NZo-agricola 4541 |1454 | 2640 | 448 | 23907 | 9672 | 13082 | 1.153

Nio-Ocupadanasemana | 1650 | 561 880 | 210 | 4163 | 1410 | 2210 544

com aposentados © 450 | 131 252 67 | 3412 | 1100 | 1.825 486
©
com gposentados ecom | o, | gy 140 16 376 158 | 195 23
desempregados
©
SeM gposentados T ecom | oog | 5oy 297 48 108 54 50 4
desempregados.
©
Sem gposentados T esem | go, | g 190 79 267 98 | 139 31
desempregados

Total de familias extensas 9.142 | 2.065 4.318 2760 | 32.699 | 11.196 | 16.892 4.611

@ pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cAmbio de setembro de 1999) com imputacdo do auto-
consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestagéo de casa propria;

® Familias residentes em domicilios particulares permanentes. Exclui a populacdo sem declaracio de renda,
empregados domeésti cos que moram no local de trabalho e pensionistas. Exclusive as populagfes rurais de RO, AC,
AM, RR, PA e AM;

© Para efeito de simplificago nessa tabela, o termo “aposentados’ inclui também os “pensionistas’.

Fonte: Tabulagbes especiais da PNAD (1999) para o Projeto Rurbano (jun. 2001).
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Vale a pena também destacar o contingente de 1,65 milh&o de familias
pobres onde nenhum de seus membros estava ocupado na semana da pesguisa.
Quase 700 mil (42%) dessas familias de desocupados tém pelo menos um de seus
membros aposentado ou pensionista recebendo pelo menos um salario minimo
mensal. Mas, o restante - cerca de 1 milhdo de familias constituidas s6 de
desocupados, ndo tém. Pior: 579 mil dessas familias tinha pelo menos um de seus
membros procurando emprego na semana da pesquisa. Somando-se as outras 237
mil familias que também possuiam membros procurando emprego na semana de
referéncia, podemos dizer que o desemprego € responsavel por praticamente
metade das familias pobres sem pessoas ocupadas |evantadas pela PNAD de 1999.

E interessante também, observar a distribuicio das familias pobres segundo
as diferentes reas. das 7,5 milhdes de familias ocupadas, 20% estao nas regides
metropolitanas, 46% nas areas urbanas ndo-metropolitanas e 34% nas &reas rurais.
Ja entre as 1,65 milhdo de familias pobres sem nenhuma pessoa ocupada, 36%
residem em areas metropolitanas, 53% em é&reas urbanas ndo-metropolitanas e
apenas 13% em areas rurais. Uma das possiveis explicacfes para essa menor
propor¢do das familias rurais de n&o-ocupados pobres € o peso crescente da
aposentadoria rural narenda dessas familias.

Verifica-se entre as familias agricolas e pluriativas uma maior propor¢éo de
pobres em relacdo as familias ndo-agricolas, provavelmente advindas das baixas
remuneracOes agricolas (ver arespeito, Del Grossi & Graziano da Silva, 2000). A
mesma proporcao elevada de pobres se encontra nas familias de ndo-ocupados sem
aposentadorias e/ou pensdes, mostrando como as transferéncias sdo importantes
para as familias ultrapassarem alinha de pobreza.

Em Takagi, Graziano da Silva & Del Grossi (2001), sdo apresentadas,
também, algumas caracteristicas das familias, dos domicilios e das pessoas,
comparando-se 0s pobres e ndo pobres, tais como acesso a &gua canalizada, energia
elétrica, nimero de filhos, entre outros.

2.2 A evolucéo da pobreza 1995/99

A Tabela 5 apresenta os mesmos dados obtidos anteriormente para 0s anos
1995/99 e as respectivas taxas de crescimento. A LP obtida para 1999 foi
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deflacionada pelo INPC para os anos anteriores e 0s mesmos procedimentos foram
adotados para a estimativa do nimero de pobres. Antes de tudo € preciso esclarecer
gue ndo é possivel comparar os dados das PNADs para 0s anos anteriores a 1995
em funcdo das distorcbes apresentadas pelos deflatores disponiveis para as
atualizagdes monetarias devido ao Plano Collor e ao Plano Real.

A primeira observacao a fazer sobre os dados apresentados é que o nimero
total de pobres no pais (excluidas as &reas rurais da regido Norte ndo cobertas pelas
PNADs) cresceu significativamente no periodo posreal (1995/99) a uma taxa
pouco menor que a do crescimento demogréfico do periodo (populagdo brasileira
cresceu a uma taxa de 1,4% a.a. nesse periodo). Mas o mais surpreendente ainda, é
gue esse crescimento se deu fundamentalmente nas regides metropolitanas, onde o
nimero de pessoas pobres cresceu a uma taxa de 5% ao ano no periodo
considerado (Gréfico 4).

Gréfico 4
Familias pobres
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(a) Pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cAmbio de setembro de 1999) com imputagdo do
auto-consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestagdo de casa propria.

(b) Familias residentes em domicilios particulares permanentes. Exclui a populagdo sem declaracéo de renda,
empregados domeésticos que moram no local de trabalho e pensionistas. Exclusive as populagfes rurais de RO,
AC, AM, RR, PA e AM.

Fonte: Tabulagbes especiais da PNAD (1999) para o Projeto Rurbano (jun. 2001).
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Tabela5
Numero de familias e pessoas pobres segundo o local deresidéncia: Brasil, 1995/99

) - Familias Pessoas
Tipo defamiliase
Situagao censitéria ® 1995 1999 1995/99 1995 1999 1995/99
(mil familias) |(mil familias) (%paa) |(mil pessoas) [(mil pessoas) | (vaa)
Total 8.342 9.139 2,0** 40.657 43.076 1,2*
Conta-Prépria 3.014 3.197 2,2 16.372 16.722 11
Agricola 1.053 1.004 -1,7 5.462 5.081 -2,4
Pluriativo 614 625 25 4.018 3.934 1,0
Néo-agricola 1.347 1.567 4,9%* 6.892 7.707 3,8*
Empregados 4.004 4,292 1,4** 19.903 20.741 0,7
Agricola 1.091 1.018 -34 5.385 4.893 -3,9*
Pluriativo 290 302 2,4 1.892 1.830 0,4
Nao-agricola 2.623 2.973 3, 1x** 12.626 14.017 2,5%**
N&o-Ocupados 1.324 1.650 35 4,381 5.614 42
Metropolitano 1.646 2.064 5,4%%* 7.356 8.996 5,0%**
Conta-Prépria 383 495 7,8* 1.977 2421 6,3*
Agricola 15 9 -12,2%* 72 38 -11,1*
Pluriativo 15 11 -8,9* 102 70 -11,4*
Néo-agricola 353 476 9,0%* 1.803 2.314 7,6*
Empregados 872 1.008 3,0%** 4,162 4,792 3,2%**
Agricola 22 25 -0,8 100 124 0,8
Pluriativo 10 6 -8,9* 70 41 -9,2
Néo-agricola 841 977 3,3%** 3.991 4.628 3,4%**
N&o-Ocupados 391 561 8,2** 1.217 1.782 8,8**
Urbano Néo
) 3.981 4.317 1,7* 19.019 20.000 0,9
Metropolitano
Conta-Prépria 1.198 1.319 3,2* 6.443 6.866 2,2
Agricola 150 173 2,8 763 900 3,2
Pluriativo 192 189 1,7 1.300 1.219 -0,2
Né&o-agricola 856 958 3,6* 4.380 4.747 2,7*
Empregados 2.032 2.118 0,7* 10.077 10.124 -04
Agricola 332 302 -3,5% 1.661 1.456 -4,6*
Pluriativo 149 135 -4,4* 958 826 -5,7%*
Né&o-agricola 1.551 1.681 2,0%** 7.457 7.842 1,1%**
N&o-Ocupados 751 880 18 2.499 3.010 2,6
Continua..
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Continuacdo — Tabela 5

. - Familias Pessoas
Tipo defamiliase
! ~ @ 1995 1999 1995/99 1995 1999 1995/99
Situagdo censitéria . . . . . .
(mil familias) |(mil familias) (Y%oaa) |(mil pessoas) |(mil pessoas) (Y aa)
Rural Nao
) 2.715 2.758 0,3 14.282 14.081 -04
Metropolitano
Conta-Prépria 1.432 1.382 -0,3 7.952 7.435 -1,2
Agricola 888 823 -2,3 4.627 4,143 -3,3*
Pluriativo 406 426 33 2.616 2.646 19
Né&o-agricola 138 133 2,0 709 646 0,3
Empregados 1.100 1.167 1,1%* 5.664 5.824 0,6
Agricola 737 692 -3,4 3.624 3.313 -3,8*
Pluriativo 132 160 9,6* 863 963 7,0
Né&o-agricola 231 315 8,7%** 1.178 1.548 7,9%%*
N&o-Ocupados 183 210 0,0 665 822 1,4

Nota: as diferencas de soma com o total devem-se a erros de arredondamentos; O deflator € o INPC.

@ Pobres; renda familiar per capita disponivel até US$ 1,08 por dia (cAmbio de setembro de 1999). Exclui a
populacdo sem declaracéo de renda, empregados domésticos que moram no local de trabalho e pensionistas, e
as populaces rurais de RO, AC, AM, RR, PA e AM.

*), **), (***): Indicam o nivel de significancia do teste “t” para o ajustamento log-linear de 10%, 5% e 1%,
respectivamente.

Fonte dos dados Basicos. Microdados das PNADs, Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano.

A desagregacdo das areas metropolitanas mostra que esse crescimento da
pobreza ocorreu tanto nas areas urbanas como nas suas areas periféricas, tendo sido
mais intenso nestas Ultimas. Essa constatacéo reforca as conclusdes anteriores de
Rocha (2000) que atribui as causas do crescimento da pobreza nas areas
metropolitanas apds o Plano Rea a deterioracdo no mercado de trabalho e ao
crescimento do desemprego, uma vez que a maioria das areas periféricas das
regides metropolitanas sdo “cidades dormitérios’. Outra evidéncia que reforga o
argumento € que, nas regifdes metropolitanas, a pobreza aumentou entre as familias
nao-agricolas tanto de conta prépria como de empregados e entre as familias onde
todos os membros estavam desocupados na semana de referéncia da pesquisa. A
reducdo das familias agricolas pobres nas areas metropolitanas se explica pelo
decréscimo do nimero absoluto dessas familias dedicadas a agricultura morando na
regido, o que também ocorre nas &rea urbanas ndo metropolitanas (pequenas e
médias cidades).

Note-se que o crescimento da pobreza nas areas urbanas ndo metropolitanas
também ocorre entre as familias de conta prépria e empregados néo-agricolas,
embora em menor intensidade, levando a crer que as razbes apontadas
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anteriormente se estendem também para as pequenas e medias cidades do interior
do pais e ndo apenas para as suas metropoles. E interessante destacar que o
crescimento da pobreza entre as familias que tem todos os seus membros
desocupados ndo se mostrou significativo nas areas urbanas ndo metropolitanas.
Mas a desagregacdo dos dados mostra que as familias de desocupados que tem pelo
menos um de seus membros procurando emprego na semana de referéncia teve um
crescimento atamente significativo no periodo, reforcando mais uma vez a
associacdo entre crescimento da pobreza e do desemprego no pos-real.

Finalmente uma constatacéo que nos parece a mais surpreendente de todas:
0 ndo crescimento da pobreza nas éreas rurais ndo metropolitanas. Os dados
apontam inclusive para uma aparente reducdo do nimero de pobres ligados a
atividade agricola, mas o que ocorre é antes um abandono das atividades agricolas
pela ndo-agricolas, 0 que pode ser observado pelo crescimento das atividades ndo-
agricolas. Esses dados reforcam os resultados do Projeto Rurbano™® que apontam
para essa troca de atividades entre a populagéo rural.

Outro elemento que ajuda a explicar a estabilidade da pobreza rural é o
avanco das transferéncias governamentais na forma de aposentadorias e/ou pensdes
previdenciérias, também detectados pelos estudos reunidos em Delgado & Cardoso
Jr. (2000). Para testar essa hipétese, fez-se um pequeno exercicio de retirar da
renda das familias a parcela oriunda dessas transferéncias. O resultado mostrou um
acréscimo do numero total de pobres, que saltam para 14,4 milhdes de familias
(Tabela 6). Mas 0 que mais interessa nesse exercicio sao as tendéncias: em todas as
situagdes o resultado é o acréscimo do nimero de familias pobres, mesmo nas areas
rurais do Brasil. Esse resultado confirma a importancia das transferéncias para
estabilizar os rendimentos das familias rurais, e até mesmo reduzir o nimero de
familias pobres.

Umaterceira e Ultima explicacdo é o éxodo rural que ainda existe de forma
localizada em algumas regifes do Brasil, como no Sul do pais. Embora o éxodo
rura tenha se arrefecido nos anos 90 (Del Grossi et a., 2001), nas regides onde
ainda ocorre é coerente crer que seja a parcela pobre da populagdo que migra,
reduzindo portanto o nimero de familias pobres nas zonas rurais dessas regides.

(16) E um Projeto Temético denominado “ Caracterizagio do Novo Rural Brasileiro, 1981/95” que conta
com financiamento parcial da FAPESP e PRONEX-CNPqg, que pretende analisar as principais transformagoes
ocorridas no meio rural em onze unidades da federagéo (PI, RN, AL, BA, MG, RJ, SP, PR,SC,RS e DF). Consulte
nossa homepage na Internet http://www.eco.unicamp.br/projetos/rurbano.htmi.
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Tabela6
Simulagéo do efeito da auséncia das transferéncias governamentais na forma de aposentadorias e/ou
pensdes da previdéncia, sobre o nimero de familias pobres. Brasil, 1995/99

Situacio 1995 1999 1995/99
(1.000) (1.000) (% aa)

Total 12.640 14.402 3 oxx
Metro 2.883 3.635 5,grr+
Urbana 6.185 7.056 32%%
Rural 3572 3711 1,0%%*

(***): Indica nivel de significancia de 1% para o teste “t” da regressdo log-linear contra o tempo.
Fonte: Tabulagtes especiais do projeto Rurbano.

A Tabela 7 apresenta os mesmos dados anteriores da Tabela 5, abertos
pelas grandes regides geograficas do pais, sendo que o estado de Sdo Paulo foi
separado da regido Sudeste para efeito de andlise.’” O niimero de pobres cresce em
todas as areas metropolitanas de norte a sul do pais. No agregado das regides (areas
metropolitanas e ndo metropolitanas), 0 aumento da pobreza ocorreu nas regides
Norte, Nordeste e Sao Paulo (Gréfico 5).

Gréfico 5
Familias pobres, segundo regides — Brasil, 1995/99
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() Pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cambio de setembro de 1999) com imputagéo do
auto-consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestagdo de casa propria.

(b) Familias residentes em domicilios particulares permanentes. Exclui a populagdo sem declaragéo de renda,
empregados domésticos que moram no local de trabalho e pensionistas. Exclusive as populagOes rurais de
RO, AC, AM, RR, PA e AM.

Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD (1999) para o Projeto Rurbano (junho 2001).

(17) Conforme a recomendagao de Kageyama & Silveira (1997).
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Tabela7

Ntmero de familias e pessoas pobres @ segundo as principais regides brasileiras: Brasil, 1995/99

Familias Pessoas
Regides 1995 1999 1995/99 1995 1999 1995/99
(mil familias) | (mil familias) (Y aa) (mil pessoas) (mil pessoas) (Y aa)
Norte ® 334 460 8,3**x 1.887 2.437 6,7***
Metro 34 57 10,6*** 183 285 9,2%**
Urbana 300 403 8,1*** 1.703 2152 6,4%**
Rural - - - - - -
Nordeste 4.028 4.455 2,2%* 21.013 21.870 0,8
Metro 538 638 3,9%* 2.656 2.978 2,8*
Urbana 1.796 2.014 2,3%* 9.062 9.440 0,4
Rural 1.695 1.803 1,5* 9.294 9.452 05
RJ+ES+tMG 1.579 1578 0,1 7.250 7.116 -0,4
Metro 473 508 1,7%%* 1.992 2.068 0,9**
Urbana 674 676 0,4 3.068 3.066 0,2
Rural 432 394 -2,3* 2191 1.981 -2,6%**
SP 859 1.006 3,8*** 3.612 4.376 4,8%**
Metro 391 556 9,2%** 1.611 2.368 10,3***
Urbana 369 360 -1,1 1.550 1.566 -0,1
Rural 99 89 -2,5*% 451 442 -0,7
Sul 912 991 15 4.024 4.392 18
Metro 156 213 7,8%%* 654 896 8,3%**
Urbana 443 486 11 1.897 2118 1,6
Rural 313 292 -1,6%** 1.473 1.379 -1,4%x*
Centro-Oeste 638 663 -0,1 2.871 2.925 -0,6
Metro 57 94 10,1** 260 403 8,4*
Urbana 403 386 -1,5* 1.739 1.681 -1,3*
Rural 177 182 -1,0 873 840 -2,4
BRASIL 8.349 9.151 2,0%* 40.656 43.115 1,2*
Metro 1.649 2.066 5,4%%* 7.356 8.998 5,0%**
Urbana 3.984 4.325 1,7* 19.019 20.023 0,9
Rural 2.716 2.760 0,3 14.282 14.093 -0.4

Nota: as diferencas de soma com o total devem-se a erros de arredondamentos.

O deflator utilizado foi ao INPC.

@ Pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cAmbio de setembro de 1999) com imputago do auto-
consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestacdo de casa prépria. Familias residentes em domicilios
particulares permanentes. Exclui a populacdo sem declarago de renda, empregados domésticos que moram no

local de trabalho e pensionistas.
® Exclusive as populagdes rurais de RO, AC, AM, RR, PA e AM.

*), (**), (***): Indicam o nivel de significancia do teste “t” para o ajustamento log-linear de 10%, 5% e 1%,

respectivamente.

Fonte dos dados Basicos: Microdados das PNADs, TabulagGes especiais do Projeto Rurbano.
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A Tabela 8 mostra que a pobreza rural diminuiu significativamente nos
estados do Ceard, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parana e Mato Grosso; e teve
aumento significativo apenas na Bahia e Tocantins. Ja a pobreza urbana néo-
metropolitana aumentou significativamente nos estados que ndo foi possivel
separar a capital (Acre, Amazonas, Roraima, Amapa, Rio Grande do Norte, Santa
Catarina e Distrito Federal) além do Ceard, onde aumentou significativamente tanto
nas areas metropolitanas como nas pequenas e médias cidades. O Rio de Janeiro foi
0 Unico estado a apresentar um decréscimo significativo do nimero de pobres em
areas metropolitanas.

Tabela8
NUmero de familias e pessoas pobres @ segundo os estados
Brasil, 1995/99

Familias Pessoas
Estados 1995 1999 1995/99 1995 1999 1995/99
(mil familias) (mil familias) (% aa) (mil pessoas)  (mil pessoas) (% aa)
RrRo ®
Urbana 38 38 -0,7 178 174 -2,1
Ac®
Urbana 11 22 14,8*** 66 119 12,3***
Am ©
Urbana 94 148 15,3*** 542 792 12,9***
RR®
Urbana 2 8 37,6%** 15 35 26,4**
pa ® 174 217 4,0* 998 1171 28
Metro 34 57 10,6*** 183 285 Q,2%**
Urb. ndo metro 140 160 2,2 815 886 1,1
aAp®
Urbana 15 26 19,6*** 87 146 17,7%**
TO 91 94 2,1 479 462 -0,1
Urbana 59 50 -2,0 296 242 -3,4*
Rural 33 44 8,3** 183 219 4,5*
MA 520 554 2,6 2.831 2.883 1,1
Urbana 226 241 1,2 1.225 1171 -1,9
Rural 294 313 37 1.606 1.712 3,2
PI 261 287 2,2 1.379 1.439 1,0
Urbana 125 150 4,5* 638 734 3,0
Rural 136 136 -0,1 741 706 -1,0
CE 619 690 2,0* 3.266 3.3%4 0,5
Metro 163 202 4,6%** 823 978 4,0%**
Urb. ndo metro 189 223 4,5%** 950 1.052 2,9*
Rural 268 265 -1,4 1.494 1.364 -3,2%*

Continua...
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Continuagdo — Tabela 8

Familias Pessoas
Estados 1995 1999 1995/99 1995 1999 1995/99
(mil familias) (mil familias) (% a.a.) (mil pessoas)  (mil pessoas) (% aa)

RN 209 234 2,5%** 1.068 1.137 1,3*
Urbana 122 138 3,0%** 586 650 2,8%**
Rural 86 96 17 483 488 -0,5

PB 296 323 1,7%%* 1.498 1.539 03
Urbana 159 175 2,4%** 765 784 0,8
Rural 137 148 0,9 734 755 -0,1

PE 599 669 -1,6 3.023 3.206 09
Metro 175 218 3,8%** 862 996 4,6*
Urbana 252 292 1,6 1.222 1.337 0,2
Rural 172 159 -1,6 938 874 -1,6

AL 250 291 3,8*** 1351 1.427 1,4*
Urbana 154 178 4,3%** 791 830 1,2
Rural 96 113 3,2*%* 561 597 15

SE 135 161 3,6%* 665 757 2,0
Urbana 0 102 3,5%* 436 460 1,2
Rural 45 59 35 229 297 3,2

BA 1.139 1.246 1,7* 5.931 6.087 0,3
Metro 199 218 1,7 971 1.003 -01
Urbana 479 514 0,6 2.450 2423 -1,0
Rural 461 514 2,8%** 2.510 2.660 1,8%**

MG 910 938 0.8 4.369 4.441 0,4
Metro 133 165 6,0%** 618 746 5,1%**
Urbana 463 480 11 2.136 2.188 0,8
Rural 315 292 -2,2* 1.615 1.507 -2,1%*

ES 151 158 0,5 727 712 -0,7
Urbana 90 99 0,6 417 445 0,2
Rural 61 59 04 310 267 2,1

RJ 517 483 -1.3 2.154 1.963 -2,1%**
Metro 340 343 -0,1 1.374 1.323 -1,2*
Urbana 121 97 -2,9 514 433 -25
Rural 56 42 -5,9** 266 207 -6,3***

SP 859 1.006 3,8%** 3.612 4.376 4,8%**
Metro 391 556 9,2%** 1.611 2.368 10,3***
Urbana 369 360 -1,1 1.550 1.566 -0,1
Rural 99 89 -2,5*% 451 442 -0,7

PR 425 472 2,6 1.948 2.057 15
Metro 61 93 14,5%** 266 395 13,5%**
Urbana 223 247 1,3 981 1.042 0,5
Rural 141 132 -1,4 702 620 -2,5*

Continua...
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Continuagdo — Tabela 8

Familias Pessoas
Estados 1995 1999 1995/99 1995 1999 1995/99
(mil familias) (mil familias) (Yaa) (mil pessoas)  (mil pessoas) (Yaa)
SC 145 153 1,0 640 721 2,7*
Urbana 71 83 3,2%* 286 380 6,6%**
Rural 75 70 -1,3 354 341 -0,9
RS 342 366 0,3 1.435 1.614 18
Metro 95 119 33 388 501 4,8%*
Urbana 150 157 -0,3 630 696 1,0
Rural 97 89 -2,2 418 417 -0,2
MS 91 101 -1,1 409 453 -0,4
Urbana 71 80 04 313 349 11
Rural 20 21 -6,1 96 104 -53
MT 114 100 -3,4%%* 518 471 -3,1%*
Urbana 72 64 -1,8 310 295 -1,1
Rural 43 36 -6,2** 208 175 -6,4%*
GO 284 272 -19 1.205 1.136 -2,1
Urbana 202 192 21 819 795 -1,7
Rural 83 81 -1,3 386 341 -31
DF
Metro 57 94 10,1** 260 403 84

Nota: as diferencas de soma com o total devem-se a erros de arredondamentos. O deflator € o INPC.

@ pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cambio de setembro de 1999) com imputagéo do auto-
consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestacdo de casa prépria. Familias residentes em domicilios
particulares permanentes. Exclui a populacdo sem declarag@o de renda, empregados domésticos que moram no
local detrabalho e pensionistas.

® Exclusive as populages rurais de RO, AC, AM, RR, PA e AM.

*), (**), (***): Indicam o nivel de significancia do teste “t” para o ajustamento log-linear de 10%, 5% e 1%,
respectivamente.

Fonte dos dados Basicos: Microdados das PNADs, TabulagGes especiais do Projeto Rurbano.

Gréfico 6
Familias pobres — S&o Paulo
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(a) Pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cAmbio de setembro de 1999) com imputacéo do
auto-consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestacdo de casa propria;

(b) Familias residentes em domicilios particulares permanentes. Exclui a populagdo sem declaraggo de renda,
empregados domésticos que moram no local de trabalho e pensionistas.

Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD (1999) para o Projeto Rurbano (jun. 2001).
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Gréfico 7
Familias pobres — Minas Gerais
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(a) Pobres: renda familiar per capita até US$ 1,08 por dia (cdmbio de setembro de 1999) com imputagéo do
auto-consumo e deduzidas as despesas com aluguel e prestacéo de casa propria;

(b) Familias residentes em domicilios particulares permanentes. Exclui a populagéo sem declaracéo de renda,
empregados domeésticos que moram no local de trabalho e pensionistas.

Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD (1999) para o Projeto Rurbano (junho 2001).

Conclusoes

Este trabalho apresenta uma proposta metodoldgica para se estimar a
populacdo pobre no Brasil a partir dos dados das PNADs tomando-se como
referéncia a linha de US$ 1,08 diério per capita convertida pela taxa de cdmbio do
dolar comercial médio em setembro de 1999. Essa linha bésica de pobreza foi
calculada como sendo de R$ 62,29 mensais para as areas rurais do Nordeste
brasileiro e a partir dai regionalizada pelos indices de pregos de custos de vida com
base na PPV de 1996 calculados por Ferreira, Lanjouw & Néri (2000). Procedeu-se
também a corregdes nas rendas declaradas nas PNADs de modo a imputar uma
estimativa para o valor do autoconsumo das familias agricolas e descontou-se o
valor do aluguel e/ou prestacdo da casa propria das familias que declararam essas
despesas, que sdo as unicas informagdes de gastos existentes. O valor final assim
obtido foi considerado como sendo arenda disponivel das familias

A inclusdo do autoconsumo provocou a saida de apenas 314 mil familias
agricolas (1,397 milhdes de pessoas) do conjunto de pobres, 57% das quais
residentes na regido rural do Nordeste, muito embora as PNADs registrem 5,637
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milhdes de familias com alguma forma de autoconsumo no universo de 7,581
familias agricolas ou pluriativas (74,3%).

Ja o desconto do aluguel e da prestacéo da casa prépria somou ao conjunto
de pobres 761 mil familias ou 2,710 milhdes de pessoas, representando um
aumento das familias pobres de apenas 1,8% da populacdo, propor¢do essa que
variou de 2,5% nas areas metropolitanas para 2% nas areas urbanas ndo
metropolitanas (pequenas e médias cidades) e apenas 0,2% nas &reas rurais.

Os resultados das correcfes, embora surpreendentemente pequenos em
termos de alterar o nimero final de pobres, mostraram-se importantes no sentido de
corrigir a distribui¢éo reativa dos mesmos, reduzindo significativamente a pobreza
estimada nas éreas rurais, especialmente da regido Nordeste e aumentando a das
regibes metropolitanas.

Procedeu-se ainda a uma estimativa dos pobres para as area rurais dos
estados da regido Norte ndo cobertos pelas PNADs (Acre, Amazonas, Roraima,
Amapa e Pard), utilizando-se a propor¢do da populagdo rural das estimativas
preliminares do Censo Demografico de 2000 e considerando-se a mesma proporgao
de pobres calculada para as éreas urbanas desses estados.

O resultado final indicou a existéncia de 9,324 familias pobres ou 44,043
milhdes de pessoas em 1999 no Brasil, o que representava 21,9% das familias e
27,8% da populagdo total, sendo 19,1% das &rea metropolitanas, 25,5% das éreas
urbanas ndo metropolitanas e 46,1% da populagdo rural. Desagregando-se as
familias pobres temos que 4,3 milhGes (47%) eram constituidas de empregados,
outras 3,2 milhdes (35%) de trabalhadores por conta prépria (autbnomos urbanos e
agricultores familiares) e ainda 1,65 milh& de familias inteiras de pessoas néo-
ocupadas, a maioria delas formada de aposentados e pessoas procurando emprego.
Dentre as 7,5 milhdes de familias pobres com pelo menos um membro ocupado, em
2 milhdes seus membros trabalham apenas em atividades agricolas, outras 4,5
milhdes estdo ocupadas exclusivamente em atividades néo-agricolas e o outro
milh&o so pluriativas, ou seja, combinam atividades agricolas e ndo-agricolas.

A andlise da evolucdo da pobreza restringiu-se ao periodo 1995/99, o Unico
possivel de ser comparado sem as distor¢gdes monetérias introduzidas pelos planos
de estabilizacdo econémica do inicio da década. Os resultados indicam um
crescimento do nimero de pobres de 1,2% ao ano, o gque resultou no aumento de
quase 800 mil familias ou 2,4 milhGes de pessoas no periodo do Plano Real.
Diferentemente do gque se imagina, esse crescimento da pobreza ndo ocorreu nas
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areas rurais nem nas pequenas e médias cidades do pais. O crescimento da pobreza
no periodo pds-95 concentrou-se nas regides metropolitanas, onde atingiu a taxa de
5% ao ano, o que resultou num aumento de 420 mil familias e 1,640 milh& de
pessoas, 0 que corresponde a 66,7% do aumento total de pessoas pobres no periodo
considerado. Ou sgja, de cada 3 pessoas pobres a mais existentes em 1999 vis-a-vis
1995, duas residiam em areas metropolitanas. Esse forte crescimento do nimero de
pobres nas areas metropolitanas esteve fortemente associado a deterioragdo no
mercado de trabalho (empregos precarios) e ao crescimento do desemprego no
periodo do Plano Real.

A relativa estabilidade da pobreza nas éreas rurais do pais pode ser
explicada, em parte, pelo aumento do nimero de pessoas ocupadas em atividades
nao-agricolas no meio rura e pelo avanco das transferéncias governamentais, na
forma de aposentadorias e pensdes rurais, que tiveram o efeito de estabilizar os
rendimentos das familias rurais nos anos 90.

A desagregacdo pelo tipo de familia pobre mostrou que o crescimento da
pobreza so foi significativo para as familias de empregados ndo-agricolas tanto para
as residentes em areas urbanas, como rurais; e para as familias de conta prépria néo
agricolas residentes nas &areas urbanas ndo metropolitanas. Esses resultados
reforcam os resultados do Projeto Rurbano que apontam para uma abandono das
atividades agricolas em favor das atividades ndo-agricolas, especia mente nas areas
rurais.

A desagregaco regional mostrou que a pobreza cresceu significativamente
apenas na regido Norte e em So Paulo, reflexo do forte crescimento da pobreza
nas areas metropolitanas dessas duas regides assim como também ocorreu naregido
Sul. Em termos de estados, o nimero de pessoas pobres aumentou
significativamente no Acre, Amazonas, Roraima, Amapa, Rio Grande do Norte,
Alagoas, Sd0 Paulo, Santa Catarina e no Distrito Federal. E diminui
significativamente apenas nos estados do Rio de Janeiro e de Mato Grosso, sendo
gue o Rio de Janeiro foi a Unico a apresentar uma redugéo significativa da pobreza
em areas metropolitanas.

Finalmente, vale dizer que se fossem transferidos para os pobres
aproximadamente cerca de R$ 12 por més dos ndo pobres existentes em 1999, o
Brasil ndo teria mais nenhuma pessoa sobrevivendo com uma renda per capita de
menos de um ddlar por dia.
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