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1. INTRODUGAO

A finalidade das breves notas que seguem
é a de sugerir um conjunto de elementos conceituais
muito gerais - e respectiva bibliografia basica,
sempre que possivel - para constituir um marco de
referéncia tedrico alternativo, nao ortodoxo, para
tratar a dindmica industrial (al incluida a
agroindustria) e suas transformagoes.

A referéncia a concorréncia e inovagao
feita no titulo decorre do enfoque dinamico aqui
priorizado, cuja énfase é posta ndao na reprodugao
ou expansao das estruturas industriais e de mercado

tratadas, mas em seu processo de evolugao e
transformagao, 0o que nos remete naturalmente -
ainda que nao exclusivamente - as abordagens neo-

schumpeterianas. A referéncia, por outro lado, aos
complexos industriais decorre do uso privilegiado
que vem recebendo essa nogao em estudos tedricos e
empiricos recentes de cunho ndo ortodoxo, que nao

*) Apresentado ao Seminario “"Mudanga técnica e reestruturacdo agroindustrial”,
NPCT/IG/UNICAMP, Campinas, setembro 1990.

(**) do Instituto de Economia da UNICAMP.




raro a consideram adequada a um enfoque dinamico,
incluindo neste a dimensao gqualitativa acima
aludida, tornando-a uma interlocutora obrigatodria.

O restante do texto esta dividido em trés
secdes. A primeira discute, de forma concisa e
pouco aprofundada devido ao carater deste ensaio,
questoes tedricas cruciais para o} marco de
referéncia aqui proposto, entre as quais a natureza
da dindmica econdmica capitalista e sua relacgcdao com
estatica, equilibrio, reprodugéo,' estrutura e
decisdo dos agentes sob incerteza; assim como a
importdncia essencial, para a compreensao dessa
dinamica, da analise da concorréncia e do processo
de inovacgdes. O problema da definigdo dos niveis de
agregagao e respectivas unidades de analise - a
tradicional questdo das relagdes entre os niveis
micro e macroeconémicos - sera também focalizado. A
segunda segdo trata especificamente dos complexos
industriais como referéncia de analise, suas
possibilidades e limitagdes a luz dos pressupostos
tedricos contidos na segac anterior. Nao se
pretenderd, convém frisar, uma apreciagdo exaustiva
do potencial de aplicagdes possiveis ou ja
realizadas com a nogdo de complexos industriais -
inclusive agroindustrias, como insténcia particular
- mas somente discutir aspectos teodricos nela
envolvidos que permitam delimitar mais precisamente
seu alcance como instrumento de analise. A ultima
segao sugere algumas conclusodes, parciais e
indicativas, com base na discussdao precedente,
apontando possiveis caminhos mais férteis a serem
percorridos por um novo e desejavel esforgo tedrico
e analitico.



2. A DINAMICA ECONOGMICA E ALGUNS DE SBEUS
PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

A tradicdo do pensamento econémico tem
sido predominantemente estatica, e nao apenas em
suas vertentes neoclassicas, ha mais de um século
hegemdénicas. As dificuldades, técnicas e
conceituais, de lidar com o tempo em Economia a
tornaram uma disciplina obstinadamente aferrada a
principios e métodos estaticos de raciocinio e de
analise. Acontece que, sendo a economia capitalista
um objeto histérico particularmente dinamico e
auto-transformador em sua esséncia, como observaram
alguns de seus intérpretes mais perspicazes e a
evidéncia empirica ndo cessou de explicitar, tais
métodos tendem a perder o essencial em beneficio da
simplicidade.

Em outras palavras, em seu impulso de
simplificar seu objeto para conseguir trata-lo ou
até intervir sobre ele, os economistas nao so
perdem de vista o movimento e o0s processos de
mudanga que estdo no &amago deste sistema ao
construir e operar seu aparato estatico-
equilibrista, como ndo conseguem, adiante, incorpo-
ra-los quando necessario, ja que um corpo tedrico
estatico ndo pode ser simplesmente "dinamizado" sem
mudar todo e seu referencial e o seu método: ou bem
se pressupde equilibrio, ou se deixa a trajetoria
dindmica em aberto sem supbé-la necessariamente




convergente a um determinado estado (1). O que ¢
mais grave, em termos de andlise: desconhecem-se
desta forma a natureza e a magnitude do erro que se
comete na simplificagdo estatica dos processos
dindmicos. No mais das vezes, a pressuposicao do
equilibrio como opgdo metodoldgica ndo passa de um
tiro no escuro ...

Que se trata mesmo de uma
pressuposigao metodologica - principal, mas nao
exclusivamente, no paradigma neoclassico - fica

evidente ao se examinar os resultados principais
das analises de &estabilidade em modelos de

equilibrio geral, que mostram as hipoteses
restritivas relativas a parametros, condicgdes
iniciais, fungées de comportamento e condicées

institucionais que devem ser assumidas para se
obterem posigées de equilibrio convergentes (2).
Segue-se que se o equilibrio nao for pressuposto
como uma imposigdo de método, e em seu lugar for
realisticamente focalizada a interag¢do no tempo das
decisdes dos agentes e dos processos econdémicos
(que tomam tempo!), ele sé retornara como situacgao
muito particular e localizada, geralmente
improvavel, e portanto incapaz de sustentar todo um
corpo tedrico nele apoiado.

Mas nao é sé a nogao de equilibrio que

1) Como diria um fisico, os economistas preferiram arbitrariamente trabalhar
com sistemas de equagdes simultaneas (equilibrio geral) em lugar de sistemas
de equacdes diferenciais para analisar os estados da economia, subordinando

assim os processos (de "ajustamento") aos estados (de “equilfbrio"), em vez
de fazer o contrdrio - mais adequado a fendmenos dinamicos evolutives. Ver
Allen (1988).

(2) Veja-se a respeito Coricelli e Dosi (1988).
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opde uma resisténcia metodoldgica a analise da
dinamica econémica. Também a nogao de reproducao
econémica, tao cara a tradigao classica desde sua
origem fisiocratica até seus atuais desdobramentos
neoricardianos, e mesmo boa parte da economia
tedérica marxista, de inclinagao ricardiana e
estatica, cumpre um papel semelhante. Embora mais
flexivel que a de equilibrio e conciliavel com a
idéia de transcurso do tempo, a nogdo de reprodugao
dificulta apreender os processos mais relevantes da
dindmica capitalista - aqueles que envolvem mudanga
estrutural -, uma vez gque ela normalmente assume
parametros (e condigdes analogas) estaveis.

A idéia de reprodugao econdémica, gque sem
duvida cumpriu uma fungao relevante nos primérdios
da economia politica classica, dificilmente
permitiria dar conta, como principio metodoldgico
de sustentacdo de um corpo tedrico, da dinamica

econdmica capitalista, que tem na mudancga
estrutural - e ndo em sua estabilidade, ainda que
relativa - o trago mais marcante. A rigor, a

"pergunta" (metodoldgica) relevante nao € a de como
o0 sistema econémico capitalista se reproduz e se
"ajusta" sob certas hipdteses ad hoc de decisdes
dos agentes e de mudangas nos parametros
estruturais e comportamentais, apesar do aparente
"caos" de suas relagdes de interdependéncia (3),
mas de qual é a sua dindmica em condigdes realistas
para aquelas hipéteses de decisao e aqueles
pardmetros, e de como eles se modificam muitas
vezes endogenamente. Que, apesar disso, o sistema

(3 0s modelos desenvolvidos por Pasinetti (1981) sdo, entre outros, exemplos
desse enfoque.




possa ndo entrar em caos, mas reproduzir-se, € algo
a ser verificade e eventualmente creditado a
capacidade sistémica e institucional de regulacao e
coordenagdo. Assim como o equilibrio (embora com
maior viabilidade), a reprodugdo € um resultado
eventual da dindmica sob condigdes que esta
determina, e que ndo podem ser pressupostas.

O anterior nos leva a colocar uma questao
crucial, relativa aos efeitos da introdugdo do
tempo no papel representado pelas decisées dos
agentes econdmicos na teoria econémica, e que tem
separado keynesianos (a rigor pds-keynesianos) de
outros economistas nao ortodoxos de extracao
classica (neoricardianos e semelhantes) ou
marxista. Trata-se do reconhecimento, por Keynes,
da presenga inevitavel de incerteza na formacdao das
expectativas dos agentes, notadamente (mas nao
apenas) os capitalistas quando decidem em que forma
manter sua riqueza com o objetivo de valoriza-la,
isto e, aplicar capital, e com isso também investir
em ativos fixos.

Ora, decisdes voltadas para o futuro -
como o sao as decisdes capitalistas, em busca do
lucro - supdem necessariamente expectativas; se
estas sao inexoravelmente incertas (no sentido
keynesiano de nao calculaveis, nem
probabilisticamente), segue-se que as decisodes
fundamentais para a dindmica da economia - em
particular as de investir, que implicam
comprometimentos e expectativas de longo prazo,
especialmente se envolverem inovagdes - estao
apoiadas em calculos de confiabilidade restrita e



cujos critérios de racionalidade nem remotamente se
reduzem a maximizagdo de fungdes objetivo bem
definidas, ao estilo neoclassico. Assim, a
racionalidade sob incerteza pode levar a padrdes de
comportamento nao univocos, podendo-se obter
diferentes solugées para um dado agente diante de
um mesmo conjunto de circunstancias.

Além disso, a presenga de agentes que
visam lucros, "extraordinarios" ou nao, torna
essencialmente endogeno o aparecimento de
inovagées, que constituem o mecanismo por
exceléncia de alterar as condigdes do ambiente
econdmico, tornando "cruciais" as decisédes
capitalistas de investir, no sentido (de G.
Shackle) de modificar irreversivelmente o proéprio
contexto em que sao tomadas. Tal processo
reintroduz constantemente e torna permanente a
incerteza nas expectativas (especialmente as de
longo prazo) dos agentes, levando-os a formacao de
expectativas sujeitas em grande parte a juizos
convencionais e rotineiros, mas igualmente em
grande medida exdgenas, sujeitas a mudancas subitas
e acentuadas, em lugar de serem continuamente
reformuladas endogenamente ao estilo dos modelos
neoclassicos de expectativas adaptativas e de
expectativas racionais (4).

Em sintese, a presenga nao eliminavel de
incerteza nas decisdes fundamentais dos agentes

econdmicos - aquelas gque envolvem a posse dos
estoques de sua riqueza (ativos) a serem
(4) Além de Keynes (1936), cap. 12, ver a respeito Davidson (1982-3).
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valorizados - introduz componentes igualmente nao
eliminaveis de irregularidade e de ndo-univocidade
na formacdo das expectativas, sujeitando-as a um
conteudo ndo desprezivel de "subjetividade". A
suposigdo, classica e ate certo ponto marxista
(enquanto a analise se restringe ao ambito do
"capital em geral"), de que a teoria relevante pode
ignorar as decisdes individuais dos agentes, que
acabariam por ser forgosamente adequadas as
tendéncias "objetivas" do sistema econdmico (ainda
gque mediante crises), passa a ser seriamente
questionada, e por critérios muito objetivos.
Depois de Keynes nao é mais possivel fazer teoria
dinamica sem explicitar alguma hipotese sobre como
se formam as expectativas de longo prazo, sem due
sejam assumidas totalmente enddgenas (5).

Tais requisitos tdo estritos e fugidios
para pensar dinamicamente a economia nao significam
necessariamente que a teoria esteja confinada ao
curto prazo e/ou a teoremas abstratos e talvez

mecanicistas sobre trajetorias geradas por
hipéteses simples e ad hoc sobre formagao de
expectativas - como, por exemplo, nos modelos

neokeynesianos e kaleckianos de ciclo econdmico.
Ainda que uteis enquanto representagao abstrata de
certas propriedades dinamicas de uma estrutura
econdémica estavel, com isso perdendo possivelmente
a qualificagao fatal de irrealistas, tais modelos
deixam porém de lado o© essencial da dinamica
capitalista,que como se viu consiste exatamente no
processo de mudanga estrutural, gque €& por eles

(5) Veja-se Cardim de Carvalho (1988).
8



abstraido. Nao ha duvida de que este é muito mais
complexo, e em medida consideravel fora do alcance
da teoria econdmica, pela presenga nao so de
elementos decisivos extra-econémicos como
provavelmente também por elementos nao teorizaveis.
Contudo, o esforgo tedrico empreendido por
Schumpeter e, mais recentemente, por autores
neoschumpeterianos tem tido éxito suficiente, ao
menos na demarcagao das questodes centrais, para
justificar considera-lo promissor.

De um lado, a énfase no processo de
inovacées lato sensu tem permitido avangar tedrica
e empiricamente na identificagao dos principais
elementos motores da dindmica capitalista, bem como
de suas regularidades mais importantes, em boa
parte captaveis em nogdes como as de paradigmas e
trajetorias tecnologicas (6). De outro 1lado,
recupera-se com 1isso a dimensao dindmica e
disruptiva do conceito de concorréncia, associada a
obtencao de lucros extraordinarios e quase-rendas
no processo de interagao dos capitais em seus
espagos de wvalorizagao, nos quais atuam em
permanente geragao e modificagdo de desequilibrios
e assimetrias competitivas, em lugar do papel menor
gque 1lhe ¢é habitualmente outorgado pelas varias
correntes de pensamento econdémico ao trata-la como
simples mecanismo de ajustamento via mobilidade

(7).

A concorréncia passa a assumir entao um

(6) Ver a respeito Dosi (1984), cap. 2.

(7) Ver a respeito Possas (1989), caps. 2 e 4.



papel tedrico central na andlise dinamica, com
graus de liberdade proéprios, em vez de limitar-se a
cumprir ou executar determinagées gque 1lhe sao

externas e superiores. Tal ¢é, em sintese, o
deslocamento tedrico e metodolégico essencial
propiciado pela incorporacgao do enfoque
schumpeteriano.

O espacg¢o tedrico central que passa a ser
ocupado pela concorréncia abre-se deste modo em
duas direcdes analiticas complementares: os lucros
diferenciais, as assimetrias competitivas a eles
associadas e o progresso técnico, de um lado,
promovendo mudangas estruturais das mais variadas
dimensbées e, em particular, a dindmica industrial
endégena - o que nos remete ao legado de Schumpeter
e ao esforgco neoschumpeteriano; e as decisdes dos
agentes de valorizar seu espectro de ativos num
ambiente interativo sob incerteza, que altera os
critérios de racionalidade, abrindo espago tanto
para comportamentos defensivos, convencionais e
rotineiros, como para comportamentos estratégicos,
que pouco se apdiam em critérios puramente
objetivos de maximizagdo - o dque nos remete ao
legado de Keynes e ao esforgo pds-keynesiano. Estas
duas vertentes, por sua vez, apontam claramente na
direcdo das teorias microecondémicas de organizacgao
industrial, referentes respectivamente as
estruturas de mercado e a firma, desde dque agora
focalizadas numa perspectiva dinamica. Isto implica
o trabalho adicional de incorporar as contribuigdes
desta 1literatura (Steindl, Bain, Sylos-Labini,
Penrose, etc.) ao novo marco tedrico dinamico, em
lugar de descarta-las, desde que subordinadas a

10



este, ou seja, tornando endégenos onde cabivel, mas
sempre teoricamente explicitos, os processos
dindmicos que determinam tanto aquelas estruturas e
padrdes competitivos quanto aqueles comportamentos
estratégicos das respectivas empresas, em vez de
toma-los como dados.

Se entendermos que, numa perspectiva
dinamica, o &ambito da analise microeconémica diz
respeito a este nivel das decisées dos agentes e
seu contexto de valorizagdo - isto &, firmas,
mercados e concorréncia -, e que o ambito da
analise macroeconémica situa-se basicamente ao
nivel dos efeitos dessas decisbes, intersetoriais e
finalmente globais, conclui-se que a teoria
dinamica ndo pode ser sequer formulada sem
referéncia a uma interacdo entre ambos os niveis,
partindo necessariamente da instancia
microeconémica - mas como recorte analitico e néao
com espago tedrico auténomo.

O mesmo se aplica ao nivel macro, gue nao
€ inteligivel sem referéncia aos processos de
decisdo e sua interacao, do que se segue que a
busca de "fundamentos micro" para a macroeconomia
nao passa de um mal-entendido. A rigor, as teorias
microecondémicas existentes - ortodoxas ou nao -
sobre pregos, firmas e mercados & que ganhariam
substédncia tedrica se pudessem embasar-se numa
abordagem mais geral sobre decisdes capitalistas de
valorizagao da riqueza - jJa que a légica da con-
corréncia pressupde a das decisées dos agentes -,
como a encontravel na Teoria Geral de Keynes que,
por isso mesmo, dispensa inteiramente a busca de

11



tais nfuyndamentos" .

Em particular, segue-se também gque a
jdentificagao de macro € microeconomia COmMo niveis
de agregagao é no minimo superficial, guando nao
francamente erronea. Enquanto ambitos de analise
terao niveis de agregagao correspondentemente
distintos, mas nao delimitados 2 priori, sen
referéncia ao objeto de analise. Assim, a insténcia
wpicro" pode requerer como unidade de agregagao
tanto a firma (que em geral © sera logicamente,
como unidade de capital) como o mercado (quando

forem identificaveis padroes regulares de
concorréncia), ao passo dque a instancia "macro”
tanto pode envolver agregagoes
multissetoriais/intersetoriais - como, por
exemplo, os proprios complexos industriais -
guanto niveis mais agregados, inclusive - mas nac
necessariamente - a economia como um todo.

3. COMPLEXOS INDUSTRIAIS: CONCEITOS E LIHITAQﬁES

como se sabe, 2 nogao de complex(
industrial tem recebido nNos anos recentes umé

grande variedade de conceituagoes ¢
correspondentemente de aplicagoes, talvel
particularmente na analise do setol

agroindustrial. Todas tém em comum a preocupagéo-
e a suposigdo de Qque€ isso representa um avangt
analitico - de agrupar as atividades econdnicas €l
plocos por algum critério econdémico segundo © qual

12



tais "fundamentos".

Em particular, segue-se também que a
identificacao de macro e microecononia como niveis
de agregagdo € no minimo superficial, quando nao
francamente errénea. Enguanto ambitos de analise
terao niveis de agregagao correspondentemente
distintos, mas nao delimitados a priori, sem
referéncia ao objeto de analise. Assim, a instéancia
"micro" pode requerer COmMO unidade de agregagao
tanto a firma (que em geral O sera logicamente,
como unidade de capital) como o mercado (quando

forem identificaveis padroes regulares de
concorréncia), ao passo dque a instancia "macro"
tanto pode envolver agregagoes
multissetoriais/intersetoriais - como, por
exemplo, os proprios complexos industriais -
quanto niveis mais agregados, inclusive - mas nao

necessariamente - a economia como um todo.

3. COMPLEXOS INDUSTRIAIS: CONCEITOS E LIMITAGOES

Como se sabe, a nogao de complexo
industrial tem recebido nos anos recentes uma
grande variedade de conceituagdes e
correspondentemente de aplicagoes, talvez
particularmente na analise do setor
agroindustrial. Todas tém em comum a preocupagao -
e a suposigao de que isso representa um avango
analitico - de agrupar as atividades econdémicas em

blocos por algum critério econdémico segundo © qual

12



tais atividades estejam mais fortemente
relacionadas entre si do que com as demais; e
praticamente nada além disso.

No entanto, €& possivel - e talvez seja
interessante - sugerir uma "tipologia" de
conceituagdes de complexos industriais que ao menos
permita reagrupar segundo algum sentido tedrico e
analitico a variedade de enfoques existente. Por
outro lado, uma adequada avaliagdo do alcance e
limites do uso desta nogdo supde seu confronto com
outras unidades de analise e/ou agregagao
relevantes, tais como firma, mercado, industria,
setor, etc. Tais sdo, portanto, os objetivos
especificos desta segao ao focalizar a nogao de
complexos industriais & luz das referéncias gerais
expostas na segao precedente.

Os pontos principais de controversia
podem ser simplificadamente divididos em trés
aspectos: os critérios econdmicos de delimitagédo
dos complexos; a metodologia usada no recorte das
atividades pertinentes a <cada complexo; e a
utilizacdo potencial atribuida a essa nogao. Vale
destacar desde ja que este ultimo é, a meu ver, O
mais importante, por envolver as divergéncias
tedricas menos conciliaveis e que mais
problematizam a nogao de complexo.

Quanto aos critérios econdémicos de

delimitagdo, supde-se geralmente gque os complexos
devam envolver fortes vinculos intersetoriais de

13



compra e venda de insumos (8), com ou sem passagem
pelo mercado, podendo ou nao incluir bens de
capital - mas neste caso apenas teoricamente, dadas
as dificuldades empiricas e operacionais (9). Este
enfoque, gquase por definicdo, tende a adequar-se
metodologicamente ao uso de matrizes de relagodes
intersetoriais e a restringir-se ao marco
essencialmente estatico de uma estrutura técnico-
produtiva dada. Isso nao impede, contudo, que tais
relacdoes captem um momento estruturalmente definido
de uma dada trajetoria tecnolégica, ou ainda da
evolucdao de uma dada industria e respectiva base
técnica em seu processo de maturagao - nesse
sentido, um momento de um processo dindmico (10).

Maior énfase dinamica na definigao dos
proprios critérios, por sua Vez, pode levar a
concepgdes muito diferentes e de dificil aplicagao.
se essa énfase é colocada, de um lado, na mudancga
da estrutura industrial, pela introducdo de novos

blocos de setores interrelacionados - seguindo a
tradigdo de Hirschman em sua incursao na analise de
estratégias de desenvolvimento (11) - naoc so6 a

composigao dos complexos tende a se tornar mais
instavel, como a sua aplicabilidade se restringe a
estruturas industriais incompletas - dificultando
seu uso na industria brasileira atual, por exemplo

(8) Ver por exemplo Prado (1981); Haguenauer et alii (1984); Albuguerqgue (1984);
Pereira (1985); Kageyama et alii (1987); Possas (1988); Lifschitz e Zottele
(org.) (1985); de la Garza (org.) (1988).
M Veja-se Possas (1988).
(10) Veja-se Aradjo Jr. (1985), por exemplo.

(11) ver Hirschman (1958) e, a respeito, Prado (1981).
14



= ou que atravessam momentos de profunda
transformagdo. Se a énfase é posta, de outro lado,
na mudan¢a tecnoldégica, suas fontes e sua logica de
difusdo, e as relagbes entre empresas e setores
que formam os complexos correspondentemente
centradas nos fluxos interempresariais e
interindustriais de indugao e de difusao
tecnolégicas, os complexos assim obtidos tendem a
ser essencialmente distintos. Torna-se em
particular inadequada a utilizagdo das matrizes de
insumo-produto e recomendavel a construgao, em seu
lugar, de matrizes de fluxos tecnoldogicos (12), uma
vez que os vinculos intersetoriais de compra e
venda de insumos nem remotamente esgotam as
diregcoes de difusao tecnolégica, notadamente pela
adogao de base técnica semelhante (13).

Seja como for, o uso de critérios
diretamente dinadmicos em sua concepgao tende a
gerar complexos muito diferentes dos habituais e
mais restritos na aplicagdo a analise. Por esse
motivo a grande maioria das contribuigdes se limita
a alguma definigdo "estatica", baseada nas relagdes
insumo-produto; e as divergéncias mais aparentes
assumem carater metodoldégico, quanto aos recortes a
serem efetuados entre complexos. A partir daqui,
variedade de solugdes na delimitagao de complexos é
praticamente ilimitada, devido nao sé a
possibilidade de uso de diferentes variaveis para

o1}

(12) Ver a respeito Scherer (1982), por exemplo; o que estd longe de esgotar o
espectro de possibilidades de andlise de interdependéncia tecnolégica,
especialmente entre empresas, que tem proliferado recentemente: ver por
exemplo Hagedoorn e Schakenraad (1990).

(13) Segue essa op¢dEo a conceituagdo de complexo eletronico proposta por Erber
(1983).
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medir as 1ligagdes entre atividades e de
diferentes parametros de corte entre elas, mas
particularmente a sensibilidade que a composigao
dos blocos de interdependéncia setorial (candidatos
a formar complexos) apresenta em relagdao agquelas
hipéteses iniciais.

Assim, por exemplo, a utilizagao de
conceitos semelhantes de autonomia intersetorial,
mediante proporgao de compras/vendas de insumos
intra-complexo relativa ao total de compras/vendas
do complexo, se aplicada com algoritmos estritos ou
com critérios mais flexiveis de corte, incluindo
solugdes ad hoc, pode gerar resultados inteiramente
diferentes (14). O nivel de agregagao da matriz de
relagodes intersetoriais da qual se parte exerce

também alguma influéncia, havendo indicios
inconclusivos - nao testados suficientemente - de
que, ceteris paribus, maior desagregagao dos

setores/produtos pode gerar complexos em menor
numero e mais abrangentes. Da mesma forma, O UsO de
coeficientes diretos de insumos - mais frequente -
ou de coeficientes da matriz inversa de Leontief,
que captam os efeitos diretos e indiretos, na
delimitacdo dos complexos, pode em principio afetar
o resultado, embora em direcdo e extensao nao
evidentes a_ priori. No caso especifico do uso de
coeficientes de efeitos diretos e indiretos, €& de
decisiva importancia a opcao de ponderar - due
considero mais correta -, ou nao, os coeficientes
pela demanda final, respeitando assim, ou nao, ©

(14) Comparem-se, por exemplo, 0s pequenos e numerosos complexos agroindustriais
obtidos em Possas (1988) para o Brasil com os poucos e grandes obtidos para
o Brasil em Haguenauer et alii (1984), para o México em Lifschitz e Zoottele
(org.) (1985) e para © México e Argentina em de la Garza (org.) (1988).
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peso relativo dos setores na estrutura produtiva
(15). Finalmente, o préprio algoritmo empregado no
agrupamento de setores - se algum - nao so pode
variar muito, mas pode produzir resultados muito
diferentes pelo simples fato de, normalmente, nao
ser capaz de gerar uma solugao "6tima", mas tao
somente um grande numero de solugdes "sub-otimas",
que sé podem ser definidas arbitrando-se um ponto
de corte para a variavel relevante - por exemplo, a
"autonomia" do agrupamento (16).

E claro que as aplicagdes a
agroindustria desta variedade de enfoques
reproduzem muitas das divergéncias acima. SO para
mencionar a mais evidente, controvérsias sobre o
nivel de agregagido relevante das atividades
agroindustriais na formagdo de complexos pode
comprometer a propria nogao de complexo
agroindustrial (CAI), substituindo-a pela de
"diversos complexos agroindustriais", associados
basicamente as cadeias produtivas dos
principais produtos agricolas processados
industrialmente (17). E verdade que a nogao de CAI
ja tradicionalmente empregada nao se restringe, em
sua definicao, as relagodes intersetoriais,
procurando incorporar conceitos mais amplos
relativos a progressiva "industrializagao", nao so
da atividade econémica agropecuaria, mas de sua

(15) Ver a respeito Possas (1988), a partir de Laumas (1976).
(16) Veja-se Possas (1988).

(7 Ibidem, assim como Kageyama et alii (1987) e Montagner (1989); em contrério,
cf. Miller (1982) e Haguenauer et alii (1984).
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dinamica (18). Mas ndo ha duvida de gque maiores
cuidados na definigdo da metodologia de delimitacao
dos complexos, assim como a insergcao do CAI no
dmbito mais geral dos complexos industriais - ao
qual deve necessariamente pertencer, como
consequéncia limite da prépria industrializacao da
agropecuaria - tendem a reduzir sua abrangéncia
setorial (19) e pretensdo conceitual. Nao se
exclui, além disso, que um enfoque tedrico mais
cabalmente dinamico - que enfatize também as
mudangas em curso na tecnologia e no perfil de
demanda final, e ndo apenas a reprodug¢ao (ampliada)
da estrutura existente - leve a um questionamento
mais completo e radical daquela noc¢do mais ampla de
CAI (20).

Entretanto, como j& se observou, as
divergéncias mais acentuadas e potencialmente menos
conciliaveis - por terem carater tedrico - em

torno a nogao de complexco industrial dizem respeito
a sua utilizagao na analise. Mesmo os autores que
reconhecem a inevitabilidade de wuma delimitacao
mais ou menos "estatica" dos complexos tendem a
destacar seus méritos como instrumento analitico -
inclusive para efeitos dinamicos - que vem
preencher uma lacuna para o estudo
microecondémico/setorial, quer pelo nivel maior de
agregagao, gquer pela explicitagao das relagdes de
interdependéncia geralmente ausentes de um enfoque

(18) Mialler (1982), entre outros.

(19 Veja-se o comentario critico de Prochnik (1987), pp. 25-6, quanto a inclusao
de setores de insumos e equipamentos agricolas no conceito de CAI.

(20) Ver a respeito Goodman, Sorj e Wilkinson (1985).
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centrado em industrias/mercados individuais. Em
suma, o complexo industrial tem sido pensado, com
muita freqgiéncia, e a meu ver sem suficiente
aprofundamento das gquestdes tedricas envolvidas,
como uma nova instdncia ou unidade de analise
setorial mais adequada que as usualmente
disponiveis, por permitir maior integracgao
estrutural e dindmica entre atividades econdmicas,
apontando inclusive para uma possivel maior
integragao micro-macroecondémica (21).

A fim de examinar a validade destas
suposigoes, convem estabelecer alguns pontos
tedéricos preliminares, relativos aos conceitos,
unidades de analise e/ou unidades de agregagao que
estariam sendo obrigados a se redefinir em forma
subordinada aos complexos, quando ndo substituidos
por eles.

Em primeiro lugar, tomemos a unidade mais
elementar de analise microecondémica - a firma. A
rigor, conceitualmente, a unidade mais elementar
deve ser aquela que toma decisdées autdnomas -
correspondentes a 1légica mercantil - bem como
decisdées que envolvem a valorizagao do capital de
uma unidade proprietaria - correspondentes a
légica propriamente capitalista. A firma &,
portanto, o principal mas nao o unico
correspondente morfolégico a tal unidade tedrica;

21) Embora de forma difusa, sugestdes deste tipo encontram-se na maioria das
contribui¢des a construcdo de complexos, as quais seguem-se geralmente
esforgos de pesquisa para sua aplicagdo setorial: por exemplo, Aradjo Jr.
(1984); Haguenauer et alii (1984) e a sintese de resultados em Prochnik
(1987); e de la Garza (org.) (1988), Introducdo Metodolégica e capitulos
seguintes de aplicacdo de resultados.
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grupos econdémicos que atuam em mercados
diversificados, sob diferentes designagdées ou
razbes sociais, em forma conglomerada (com ou sem
holding) sao outra modalidade de existéncia,
crescentemente importante, de unidades de deciséao
capitalista. Por outro lado, decisodes mais
especificas, relativas a procedimentos de rotina
e/ou que nao envolvem opgdes estratégicas tendo em

vista a valorizagdo do capital da empresa - por
exemplo, as pertinentes a "quase-firmas" voltadas
para mercados especificos, de firmas
multidivisionais -, quando delegadas habitualmente
pela diregdo geral da empresa, ndo chegam a
caracterizar tal wunidade. Assim, parece mais

adequado inverter a ordem anterior e partir nao da
firma, mas da definigcdo conceitual da unidade

capitalista de decisées - a um tempo auténoma en
sua propriedade e ambito de decisdao e envolvendo a
valorizagdo global do seu capital -, que podemos

designar por unidade estratégica de decisdo, a qual
se subordinam entdo as distintas possiveis unidades
morfoldgicas, incluindo as firmas, oS grupos
econdmicos e os conglomerados.

E evidente, e ninguém pretende o
contrario, gque o eventual emprego da nogdo de
complexo industrial ndo se sobrepde a, nem muito
menos substitui, esse nivel de analise, que pode
abarcar uma variedade enorme de espagos econdmicos,
desde os mercados especificos de firmas com
limitada linha de produtos, muito menores que um
complexo, até a multiplicidade de industrias em que
atua uma firma e/ou grupo diversificado, podendo
cruzar diferentes complexos; passando pela

20



situagdo, ndo tdo rara, de firmas que constituem
elas proprias (ou parte delas) micro-complexos,
abrangendo uma gama de atividades articuladas
verticalmente via insumos e equipamentos, quando
nao pela base técnica. Por outro lado, €& também
claro que a analise dos aspectos financeiros lato

sensu da acumulagdao das empresas - ndo apenas pelo
financiamento da atividade corrente e de sua
expansao, mas pela estrateégia de aplicacgao
diversificada de capital e suas implicagdées de
concorréncia e poder econémico - encontra nessa

"unidade estratégica de decisdo" um nivel mais
adequado de referéncia de que as industrias ou os
complexos.

Sem negar estas evidéncias, mas também
sem desejar perder de vista a importancia dos
aspectos financeiros e do desigual poder de
acumulagcao - ai incluida a presenga de empresas
transnacionais - na analise setorial, alguns
enfoques sugerem que tais elementos poden ser
articulados sob a égide da nocao de complexo (22).
Essa presungdao € 1legitima apenas se tal
"articulagao" for entendida num sentido vago pelo
qual, de alguma forma, todos esses elementos de
analise tém de ser em algum momento integrados; mas
ndo no sentido de que ela se subordine de algum
modo a nogao de complexo. A ldégica das decisdes
empresariais estratégicas tem a ver, entre outras
coisas, com mercados, diversificacao, inovacgédes - e
até com relagdes intersetoriais; mas de nenhuma
forma razoavel podem "subordinar-se" a estes, ou

(22) Como se constata, por exemplo, em Lifschitz e Zottele (1985), Introdugdo, e
em Trajtemberg (1977); também Haguenauer et alii (1984), pp. 9-10.
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mesmo "organizar-se em torno" destes, ou qualquer
coisa parecida.

Em seqgundo lugar, consideremos as nogoes
correlatas de industria e mercado. Na tradigao
microecondémica, incluindo ai a 1literatura de
organizagado industrial, a distingao entre ambos €
em geral aceita sem maiores conflitos: industria
reune atividades com base técnica comum utilizando
o mesmo tipo de insumos; mercado reune produtos que
sejam bons substitutos, ainda que provenientes de
industrias distintas. A distingdo, embora muito
disseminada e retendo alguma utilidade descritiva,

é enganosa se focalizada a partir do enfoque

estrutural/dinamico aqui proposto. "Ooferta" e
"demanda" nao sdo estanques; base técnica e linhas
de produto ndo sdo independentes (23). Se

entendermos mercado como locus da concorréncia, e
como tal da valorizacado das unidades de capital no
espago predominante de sua interacao, as fronteiras
do mercado sao muito mais difusas e dindmicas -
dependendo, também, de como as unidades de capital
se véem mutuamente em sua rivalidade competitiva -
do que implica a idéia de produtos homogéneos ou
bons substitutos; e as 1linhas de produtos nao
dependem s6 das preferéncias, manifestas ou
latentes, dos consumidores, mas da trajetoria
tecnolégica seguida pela industria e de como as
estratégias e/ou padrdes competitivos nela vigentes
naquele momento se traduzem em termos de langamento
de produtos e modelos. Em sintese, se o mercado é€
revisto dinamicamente como locus da concorréncia,

(23) A propésito, Possas (1985), cap. 4.
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também a industria é revista dinamicamente como uma

base técnica mutavel, inclusive por inovacédes
introduzidas mediante decisdes empresariais
estratégicas, ao 1longo de uma dada trajetéria
tecnologica, ela propria sujeita a eventuais

transformagcées (24); e a relacdao entre ambos mais
de interdependéncia dindmica do que de separacio
dicotdmica.

A nogao de complexo em principio nao
teria por que colocar obstaculos a essa
redefinicdo; de fato nado o faz geralmente, propondo
apenas o reagrupamento de "atividades" que podem
constituir mercados e/ou industrias (ou partes, ou
ainda agregados destes). H&a, no entanto, um sério
problema envolvido e que nao pode ser
negligenciado. Trata-se do marco estatico que a
analise centrada nos complexos tende a adotar
naturalmente, como vimos - ateé para torna-los
manejaveis. Ele implica o pressuposto de gque a
tecnologia € essencialmente dada, e de gque a base
técnica da industria permanece basicamente
estavel; nao no sentido de que nenhuma mudancga
técnica seja admissivel, mas so mudangas gque hnhao

afetem decisivamente as trajetdrias e os
paradigmas tecnoldgicos vigentes, traduzindo-se em
inovacgdes de tipo incremental e,
quantitativamente, em modifificacées nos

coeficientes técnicos dos insumos gue nao cheguem a
alterar a ordenagao dos vinculos intersetoriais e

(24) As trajetérias desdobram-se no interior de "paradigmas tecnolégicos", que
também podem modificar-se, embora mais esporidica e drasticamente: ver Dosi
(1984). Para um desenvolvimento destas questdes em forma de survey ampliado
das contribui¢des neo-schumpeterianas, veja-se Possas (1988).
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assim a composigdo dos complexos (25).

Ora, nada haveria a objetar quanto a
essas hipdteses estaticas relativas a dimensio
técnica dos complexos, se a sua utilizagao fosse
sempre assumida como igualmente estatica para tais
efeitos e se ndo se pretendesse "substituir" o
conceito de induistria - incluindo sua dimensio
tecnoldgica! - pelo de complexo industrial. Nio é,
porém, o que ocorre em parte da literatura. Como ja
foi mencionado, boa parte das aplicagdes analiticas
assume que o complexo, mesmo se tdo "datado" em sua
definigdo como um "instantédneo fotografico",
poderia abarcar diferentes aspectos estruturais e
dindmicos de analise, por meio de uma adequada
hierarquizagdo das industrias componentes e mesmo
de suas firmas lideres no processo dinamico
inovativo e de concorréncia (26). O problema € que,
embora sempre se possam identificar "industrias
motrizes", firmas lideres e inovagées primarias em
qualquer agregado de industrias - e o complexo é
apenas um destes -, ndo ha qualquer motivo para
privilegid-lo a esse respeito. E claro que os
vinculos intersetoriais que conformam os complexos
caracterizam um tipo de relagoes técnicas
associadas a um determinado padrdo ou trajetoria
tecnoldgica, mas de forma alguma as esgotam. Nao
apenas, como ja se viu, porque o espago de difusio
de uma base técnica pode transcender em muito os
limites das relagdes insumo-produto dos complexos,

(25) Lifschitz e Prochnik (1990), pp. 21-2.

(26) Veja-se AreGjo Jr. (1984), item 4.2; Haguenauer et alii (1984), pp. 8-10;
Prochnik (1987), pp. 2-5; Lifschitz e Zottele (1985), Introdugao,
especialmente pp. 26 seg., e sua nog¢do de “nicleo técnico".
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mas principalmente porque os determinantes da
estabilidade e/ou transformagao dessa base
técnica - ou, numa palavra, de sua dindmica - nao
se encontram no complexo; ele ndo é, simplesmente,
a unidade de analise relevante.

A mudanga tecnologica, e mais
genericamente as inovagdes, na perspectiva tedrica
neo-schumpeteriana aqui adotada, tém como locus o
mesmo espago da concorréncia gque lhe da origenm,
isto é, o eixo industria-mercado, no qual se
processa a interagdo competitiva estratégia x
estrutura que conforma e transforma as estruturas
produtivas e de mercado. E nele que se definem, de
um lado, as possibilidades e oportunidades
tecnologicas em produtos e processos, inclusive as
trajetdrias tecnoldgicas em que estas se baseiam,
assim como, de outro, as condigdes de selecdao e de
apropriabilidade da inovagdo na forma de lucros -

sendo as condigées financeiras, como se viu,
determinadas em outro espago, o das unidades
estratégicas de decisdo (firmas ou grupos), e dadas

as demais condigées macroeconémicas que vao
conformar as expectativas dos agentes.

0 complexo, enquanto agregado
interdependente de industrias, é um resultado, tal
como retratado num certo momento de relativa
estabilidade técnica, deste processo de
constituicao e transformagéao enddgena das
industrias por meio da concorréncia e do progresso
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técnico (27). O complexo, mais que isso, tende na
maioria dos casos a obscurecer a dinamica da
mudanga tecnolégica e de seus efeitos setoriais,
seja pelo excessoO de agregagao que ele geralmente
envolve em relagao aos focos de tais mudancgas, seja
pela prépria inadequagao dos modelos de insumo-
produto em due Se€ apdéiam oS complexos para
jdentificar mudang¢as técnicas de lenta maturagao e
pbaixo impacto nos coeficientes técnicos via
substituicdo de insumos, ainda que radicais - como
as gue ora se processam —, distinguindo-as de
movimentos, erraticos ou compensatérios, de pregos
e quantidades (28) .

A argumentagao precedente leva a
conclusao de que o complexo industrial nao
representa uma nova € mais adequada unidade de
analise da dinamica industrial; em particular, de
que nao substitui outras unidades mais
tradicionais, se adequadamente redefinidas.
Pergunta-se, no entanto, se ao menos nao representa
uma conveniente unidade de agregacao, @ que
relagao isso teria com um avango na integragao
micro-macroeconémica. Tratemos separadamente esses
dois aspectos, que sio muito distintos, comegando
pelo segundo.

2N 0 enfoque desenvolvido por Aradjo Jr. (1984) nao difere essencialmente
deste; na verdade, & basicamente o mesmo. A diferenca estd no papel nuclear
e aglutinador conferido pelo autor a nocido de complexo, que prefiro atribuir

3 indGstria, o locus mais preciso da base técnica e de sua dinamica.

(28) Veja-se em contraposicao Araujo Jr. (1989). A énfase nos modelos de insumo-
produto em condicBes de profundas mudancas tecnoldgicas gque nao sao
intensivas em substituigdo de insumos - como a que se da no presente - tende

a deixar transparecer uma estabilidade iluséria e a manter na obscuridade as

mudancas qualitativas mais relevantes - que apenas se esbogam - nas
estruturas industriais, via novos processos € formas de organizagao
produtiva.
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A difusa pretensao de que OS complexos
industriais ajudariam a avangar na diregao de
melhor integragao micro—macroeconémica, presente em
quase todas as contribuigées ao tema, parte - como
ja foi notado brevemente na segao anterior - do
generalizado mal-entendido que confunde a suposta
caréncia de uma "ponte" micro—macroeconémica com a
criacao de '"uma unidade analitica que abargue um

espago intermediario entre o comportamento
individual de mercados e setores e o
comportamento dos agregados para @ analise do

processo de acumulagao de capital e progresso
técnico" (29). Em suma, confunde nivel de analise
com nivel de agregagao; ©ou ainda, microeconomia com
analise desagregada e macroeconomia com analise
agregada. Um pouco mais de rigor na conceituagéao
levaria a identificar esta gltima com a analise do
funcionamento global da economia, isto é, el seu

conjunto, com ou sem uso de técnicas de agregagao -
que sO6 servem para simplificar, e no mais das
yvezes, para obscurecer as relagdes relevantes; € a
microeconomia com © ambito das decisoes dos
agentes, com maior ou menor nivel de abrangéncia ou
"agregagao" - desde a unidade decisoria elementar,
as nquase-firmas", ate decisdes de politica
econdémica e de Estado gque envolvem € atingem
numerosas atividades.

Integragao micro—macroeconémica, neste
sentido, significa interagao - necessariamente
dinamica - entre decisbes e seus efeitos globais,
gque Ppor hipdtese sao multissetoriais, isto ¢€,
29N Esse ponto, mencionado por varios autores, encontra-se desenvolvido em

Muller et _alii (1989).
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processam-se mediante inducgdes sucessivas sobre
novas decisdes, e assim por diante. Niveis de
agregagao nao tém, portanto, qualquer implicacao
univoca sobre essa questdo; o nivel (valor)
verificado de vendas de uma empresa em dado
momento, por exemplo, €& tao "macroecondmico", ao
resultar de efeitos interativos globais nao
previsiveis (sob incerteza), quanto as receitas de
exportacao da economia; e seu volume de
investimento é tdo "microeconémico", ao resultar de
decisbes autdénomas e bem determinadas (ainda que
sob incerteza), gquanto seu volume programado de
produgao e 0 nivel de pregos de oferta
correspondente. O desafio tedrico e analitico
relevante nessa questdo ndao é encontrar um espaco
"intermedidrio", que nado seja nem "agregado" nem
"desagregado" demais, e sim encontrar - se
existirem! - meios tedricos ndo simplistas nem
mecanicistas de conciliar decisdes privadas de
valorizar riqueza - aplicacdo de capital e
investimento, mas também produgdo, estoques e
precos - tomadas a partir de expectativas incertas,
com seus efeitos globais multissetoriais, de tal
forma que estes retroajam sobre aqueles, gerando se
possivel algumas regularidades e, em todo caso, uma

dindmica. E claro gque os recortes analiticos
"micro" e '"macro" preservam assim seu espaco
proprio, mas adequadamente redefinido de modo

exatamente a focalizar sua interagdo; com o que a
preexisténcia de ambos em relagcdao ao "problema" de
sua "integragao" ¢é falsa e o problema, nos termos
habituais, inexistente. Os complexos, naturalmente,
tém pouco ou nada a acrescentar a essas questdes.
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Quanto a ser o complexo industrial uma

conveniente unidade de agregagdo - embora nao de
analise -, nada a objetar. A identificagao e
utilizagao em analises setoriais (e
multissetoriais) de agregados de atividades

econdmicas segundo algum critério relevante que as
vincule e que permita ndo trata-las de forma
isolada € wuma tradigdo util, de boa extracao
estruturalista, que nd&o ha por que abandonar. O
importante é que se definam o referencial tedrico e
as respectivas unidades de andlise; seguir-se-ao as
unidades, tedricas e/ou empiricas, de agregagao
pertinentes. Nesse sentido, curiosamente, os
complexos podem ser encarados como uma importante
unidade de agregacgdo para analises macroecondmicas
(com” hipoteses micro latentes), sob pressupostos
muito especificos - isto é, dada certa estrutura de
demanda final e considerados estaveis todos os
elementos estruturais (tecnologia, mercados,
condigdes institucionais e formacao de
expectativas, convencionais e adaptativas) -, com
base nos quais se pode supor que atuem os processos
de inducdo sobre o nivel de produgao e capacidade
produtiva de cada setor por estimulos de demanda
provenientes de setores a jusante, como é normal -
e implicito! - no uso de modelos de insumo-produto
para analise de efeitos de encadeamento para tras
que estao na base dos complexos, na maior parte das
metodologias empregadas (30).

Em suma, o complexo pode ser um
instrumento util se visto apenas como nivel de

(30) Ver a respeito Possas (1988) e Pereira (1985).
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agregagao de atividades interdependentes construido
com base em hipéteses essencialmente estaticas de
estrutura estavel e expectativas passivas dos
agentes; o que o pbée na companhia de outros
agregados setoriais, também uteis se usados nos
seus limites - como por exemplo os macrossetores
verticalmente integrados de Kalecki, que permitem
articular os setores reais da economia com as
principais categorias funcionais da demanda final;
os '"subsistemas" sraffianos, que sdo igualmente
setores integrados a demanda final, construidos a
partir de recortes mais arbitrarios desta ultima;
setores agregados segundo categorias de uso, final
ou intermediario, dos bens, que também podem ter
sua articulagdo intersetorial explicitada; e muitos
outros.

4. CONCLUSOES

Este ensaio procurou apontar brevemente
O0s principais requisitos tedricos e conceituais

para tratar, numa perspectiva dinamica, a
problematica da estrutura industrial e de sua
transformacgao, focalizando as relagoes de

interdependéncia setorial e, em particular, a nocgéao
de complexo industrial.

Ao centrar-se na dindmica industrial e
particularmente em sua transformagcdao, vem ao
primeiro plano, inevitavelmente, o processo de
inovagdo e, com este, a concorréncia, atraves da
qual aquele se torna enddgeno & industria e as
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estruturas de mercado. Mas este por sua vez remete
a uma teoria das decisdes capitalistas de valorizar

© capital, sem a qual ndo vai muite além de
tipologias de padrées competitivos. E preciso, em
suma, incorporar expectativas, incerteza e

finalmente estratégia empresarial na analise das
decisbes, sem as quais nido se tem dinamica
real - apenas analise reprodutiva ou, na melhor das
hipdteses, leis gerais de movimento, que dispensam
a analise das decisdes dos agentes por supd-las
exXecutoras compulsdrias - ainda gue por ensaio e
erro - dessas leis.

Se uma teoria econdémica dinadmica nesses
moldes for possivel, tera por objeto a interacio,
no tempo, entre decisdes sob incerteza (producgao,
pregos, investimento, etc.) e seus efeitos, ou
seja, entre os niveis analiticos macro e
microeconémicos, que nao se confundem com niveis de
agregagao. Tal interacdo no tempo inclui também,
naturalmente, mudangas estruturais e inovagdes, e
gera trajetorias inteiramente descomprometidas a
priori com qualquer nogéao de equilibrio.
Regularidades geralmente existem, seja de origem
tecnologica ou institucional, mas nem convergem a
algum equilibrio nem (por isso mesmo) eliminam a
incerteza onipresente nas expectativas dos agentes;
nao eliminam, especificamente, a instabilidade
sistémica do capitalismo.

A analise econémica, quando recorrer a
expedientes estaticos, deve entdo fazé-lo com total
clareza dos supostos simplificadores que esta
adotando. A nogao de complexo industrial se
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enquadra aqui. Sem ser analiticamente irrelevante,
tem sido no entanto sobrecarregada de pressupostos
dinamicos, especialmente tecnoldgicos e de poder
econdémico, que ela nao comporta sem se
descaracterizar. Ela nao pode pretender usurpar O
papel tedrico reservado a conceitos que, embora de

uso mais convencional, sdo passiveis de uma
redefinicdo ndo convencional - COmO firma (ou
grupo) , industria e mercado - estes sim, efetivas

unidades de analise essenciais a uma teoria
dinamica como aqui sugerido.

Resta ao complexo industrial o papel de
um nivel de agregagao que enfatiza a
interdependéncia setorial, pertencente por isso a
uma importante tradigao e situado na boa companhia
de outros critérios estruturais de agregagao
setorial, mas que nao pode reivindicar constituir
uma nova referéncia tedrica que vem preencher uma
lacuna fundamental, seja na integragdao "micro X

macro", seja na mudanga tecnologica, seja na
transformacdo estrutural das relagdées agricultura X
industria (CAI). O uso dessa nogao, para ser

relevante, deve ser muito modesto, ndo cobrando
dela mais do que pode oferecer; especificamente,
que seja uma espécie de panacéia analitica
"mesoecondmica".
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