FUNDEF: a nova estrutura no financiamento
do ensino fundamental e algumas implicacoes

Douglas Benitez Ramos'

A rotina do educador e da educag@o sempre foi uma constante em minha
vida. Filho de professora e estudante secundarista de um colégio que formava
educadores, eu vivi experiéncias peculiares. Usei mimedgrafos, ajudei a preparar
aulas, participei de discussdes e trabalhos do Magistério, convivi com alunos de
escolas privadas e publicas, com alunos de classe média e com alunos de classe
baixa. Alguns, colegas de classe. A grande maioria, alunos das escolas em que
minha méae lecionou. Era como se a escola fosse o quintal da minha casa. Foi nesse
contexto que ganhei paixdo pela educacio e que fui levantando questdes sobre sua
realidade e seus entraves, valorizando-a como um direito de todos e, mais tarde,
tentando correlaciond-la com o desenvolvimento econémico de um pafs.

Vocé ja parou para pensar hd quanto tempo estd ou esteve na escola? Ha 20
anos eu sou aluno. Pouco ou muito? A expectativa de permanéncia na escola das
criancgas brasileiras com cinco anos em 1991 era de 11,8 anos. Em 1997, este
nimero saltou para 14,8 anos.> Comparado 2s expectativas da realidade brasileira,
20 anos parece muito. Mas qual a realidade brasileira de educacido? Existe alguma
relacdo entre a realidade da educacdo no Brasil e o grau de desenvolvimento
econdmico de nosso Pais?

Neste artigo, ndo tenho a pretensdo de responder a estas questdes. Convido
a todos, no entanto, a verem um aspecto da educagdo: o financiamento da educacdo
no Brasil, mais especificamente o financiamento do ensino fundamental e o Fundo
de Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valoriza¢do do
Magistério.

(1) Graduando — 4° ano. (UNICAMP. Instituto de Economia). Realiza atualmente monografia de final de
curso com o tema do FUNDEF e seus impactos no financiamento da educagio, sob a orientacdo do Prof. Paulo
Sérgio Fracalanza.

(2) Cf. Ligdo de casa (Exame, ano 34,n. 7, p. 177, 5 abr. 2000).
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Antes disso, gostaria de atentar um fato que diz respeito a educacio e que
deve sensibilizar a todos. Diariamente 1é-se nos jornais e revistas ou escuta-se nas
radios e emissoras de televisdo que estamos vivendo a Nova Economia, cujo motor
€ a Revolucdo da Informacdo. H4 quem diga que nunca na histéria econdmica
houve uma transformacdo tao acelerada quanto esta desencadeada pela Revolucao
da Informacgdo. Peter Drucker, economista renomado, contesta no entanto esta
afirmacdo, argumentando que “...a Revolugdo Industrial avangou pelo menos tdo
rapidamente quanto ela no mesmo espaco de tempo e, provavelmente, exerceu
impacto igual — sendo maior.”

A meu ver, porém, existe pelo menos um aspecto no qual a Revolucdo da
Informagdo tem um impacto maior: na educacdo. Nessa era digital, a educacio
publica no Brasil tem sido tema de discursos ndo sé de educadores e sindicalistas,
mas dos economistas e empresarios. Para eles, com a abertura econdmica do Brasil
para a economia internacional, percebeu-se subitamente a necessidade de
trabalhadores qualificados de maior escolaridade, condicdo primordial para
produzir para a competi¢do global.*

Nao se trata apenas de garantir o ensino bésico. Manusear computadores,
falar inglés, navegar pela Internet, tudo isto exige treinamentos que vao além dos
conhecimentos oferecidos no ensino fundamental e médio. Como economista, nio
poderia deixar de citar que este aspecto € tratado pela economia sob o conceito de
capital humano.” E a idéia aqui envolvida é de que investimentos em educagio
podem se traduzir em aumentos de produtividade e lucratividade, expressos
matematicamente pela taxa de retorno destes investimentos. Adam Smith, Alfred
Marshall, liberais e utilitaristas sempre defenderam investimentos em capital

(3) Cf. O futuro ja chegou (Exame, ano 34, n. 6, p. 112, 22 mar. 2000).

(4) A este respeito, ver Monlevade (1998: 14-15).

(5) Este conceito ganhou destaque nas décadas de 50 e 60, quando o intenso ritmo de crescimento do
produto agregado ndo podia ser explicado pelo crescimento dos fatores de producdo como medidos
ordinariamente. A explicacdo que se deu era de que o crescimento mais elevado estava correlacionado
positivamente com os investimentos em capital humano. Atualmente, este conceito se torna novamente presente,
circulando com freqiiéncia cada vez maior pela midia.
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humano. Mais do que isso, desde Smith defende-se a educag@o universal e
compulséria financiada in totum e pelo menos parcialmente provida pelo Estado.®

Sendo assim, por que ndo voltarmos os olhos para a educacdo neste novo
século e milénio, principalmente nds, brasileiros, nascidos num pais com altos
indices de analfabetismo, de repeténcia e de evasdo escolar e que conta, ademais,
com um ensino publico deteriorado e com a desvalorizagdo da profissdo do
magistério? E com um governo (FHC) cuja posicdo oficial ¢ de que o Brasil deve
estar inserido nessa Nova Economia e no processo de globalizacdo. Por que,
entao, nao lutar por um ensino de qualidade?

1 O financiamento do ensino fundamental a partir de 1996

A instituicdo e implementacio do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF),
a partir de 1996, estabeleceu um novo modelo de financiamento da Educagao
Fundamental valido por dez anos (até 2006). Realizou mudancas administrativas
que realocaram as vinculagdes constitucionais ja existentes de financiamento deste
nivel de ensino e estipulou novos critérios de distribuicdo e de utilizacdo dos
recursos correspondentes. Ndo houve, porém, nenhum acréscimo de recursos
destinados a educacio.

As mudangas assim realizadas realocaram os recursos da educacio, criando
um Fundo de natureza contdbil, cuja receita € vinculada 2a realizacdo de
determinados objetivos, consolidados pela adogdo de critérios de distribui¢do e
utilizacdo destes recursos. As realocacdes dos recursos que compdem o Fundo
merecem ser tratadas com destaque, motivo pelo qual destinarei um tépico as
receitas do Fundo. A redistribuicdo destes recursos e sua utilizacdo serdo tratadas
num tépico seguinte para que se possa entender como sio distribuidos conforme o
nimero de alunos e quais as suas prioridades. Resta ainda tratar da Valoriza¢ao do
Magistério e dos Conselhos de Acompanhamento e Controle Social, também

(6) Sobre teoria do capital humano, seu background e principais defensores, ver Fonseca (1989: 39-44) e
The New Palgrave (1987: 682-683). Sobre taxa de retorno do capital humano, ver The New Palgrave (1987: 683-
684) e Psacharopoulos (1995: 2-6).

Formagdo Economica, Campinas, (5): 3-19, jun. 2000. 5



abrangidos pelo FUNDEF e tratados num terceiro tépico. Antecedendo, no entanto,
estes trés topicos, farei um breve panorama que mostra em que contexto, do ponto
de vista do financiamento da educacdo, o FUNDEF foi criado e, segundo, uma
apresentacdio da sua base legal, mostrando quando e como foi criado. S6 entdo
vamos tratar do Fundo propriamente dito.’

1.1 Panorama geral anterior ao FUNDEF

A nova Constitui¢do Federal de 1988 disciplinou, através de seu Art. 212,
um nivel minimo de gastos com a educagdo, composto por 25% das receitas dos
estados e municipios e 18% das receitas da Unido.® Esta vinculagdo de recursos
derivou da Emenda Constitucional n. 24, de julho de 1983 (conhecida por Emenda
Calmon) que estabelece o percentual de recursos destinados a educacdo.
Entretanto, ainda que constitucionalmente fosse determinado um nivel minimo de
gastos com a educacdo, seja pela Emenda n. 24 seja pela Constituicdo de 1988, esta

provisdo legal era limitada.

Em primeiro lugar, porque as competéncias dos diferentes niveis de
governo ndo eram claramente definidas.” Quando se observavam os municipios de
diferentes regides e unidades da federacdo, era possivel verificar que os mais ricos,
localizados em regides mais desenvolvidas, ndo aplicavam 25% de suas receitas em
educacdo fundamental e educacdo infantil. Destinavam parte de suas receitas ao
ensino médio e ao ensino superior, os quais ndo eram de competéncia municipal.
Nos municipios mais pobres, ao contrario, faltavam recursos necessarios para as

(7) Nio € objetivo deste artigo ser tdo minucioso e especifico, a despeito de um certo detalhamento do
FUNDEF. Um aprofundamento maior pode ser obtido com a leitura de trés textos: um texto para discussdo do
economista Barjas Negri (Negri, 1997); o Manual de Orientacdo do FUNDEF (MEC/INEP, 1998); e terceiro, o
Balango do Primeiro Ano do FUNDEF (MEC/INEP, 1998). O primeiro ao propor simula¢des sobre o impacto da
implementa¢do do FUNDEF, oferece uma visao preliminar do mesmo. O segundo, por sua vez, traz uma descri¢ao
técnica do FUNDEF, explicando passo a passo seu funcionamento. E o terceiro, traz os impactos resultantes do
primeiro ano de implementa¢do do FUNDEF segundo a visao oficial do governo. Essa nogdo do antes, do durante
e do depois podem, talvez, responder alguma divida aqui ndo respondida e tornar mais compreensivel a
esquematica do FUNDEF.

(8) Ver Art. 212 da Constitui¢ao Federal.

(9) No Art. 211 da Constituicao Federal, anterior a Emenda Constitucional n. 14 de 1996, nao se definem
claramente quais as competéncias de cada nivel de governo.

6 Formagdo Econdomica, Campinas, (5): 3-19, jun. 2000.



condi¢cdes minimas de qualidade de ensino. O padrdo que se observava era o de
uma estadualizacio do ensino nas dreas mais ricas (a excecdo da regido Norte) e o
de uma municipaliza¢do nas dreas mais pobres, especificamente, o Nordeste.'”

Essas disparidades regionais, tanto de ordem econdmica quanto de
distribuicdo das competéncias conforme o nivel de ensino, agravam,
principalmente nas dreas mais pobres, as ja perversas condi¢des salariais (baixos
saldrios), a escassez de recursos, bem como o quadro de altas taxas de repeténcia,
evasdo escolar e altas taxas de analfabetismo."" E neste contexto e configuracio
que ¢ implementado o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizacdo do Magistério.

1.2 A base legal do FUNDEF

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizagdo do Magistério foi fruto de uma proposta do MEC ocorrida em 1995.
Criado através da Emenda Constitucional n. 14, de 12 de setembro de 1996 e
regulamentado pela Lei n. 9.424, de 24 de dezembro de 1996 e pelo Decreto
n. 2.264 do mesmo ano, o Fundo foi implantado, no ambito de cada estado e do
Distrito Federal, a partir de primeiro de janeiro de 1998.

Em sua origem, com a Emenda 14/96, o Fundo baseou-se em duas
mudangas especificas. Entre as alteracdes feitas no texto constitucional, uma
primeira mudanga estd no texto do Art. 211, que através da Emenda Constitucional
trouxe maior clareza as competéncias de cada nivel de governo em relagdo aos
niveis de ensino. Tornou-se explicito que o ensino fundamental € uma
responsabilidade dos municipios, estados e Distrito Federal, sendo administrado
por eles em regime de colaboracio.

(10) Os exemplos extremos, em 1995, sdo: a) estadualizacdo de 97% em Roraima e 89% em Sao Paulo;
b) municipaliza¢do de 66% em Alagoas e Maranhdo e 60% no Ceard. (Negri, 1997)

(11) No Nordeste e Norte, era comum os professores receberem menos de R$ 50,00 por més para uma
jornada de 20 horas/aula por semana. A taxa de repeténcia e evasdo no Brasil é de cerca de 43% para alunos de 1°
a 5% série. Apenas 44% dos alunos conseguem concluir o ensino fundamental. Ver Negri (1997). (Dados de 1995).
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Uma segunda mudanga, agora no texto do Art. 60 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias (ADCT), refere-se a vinculagcdo de pelo menos 60%
dos recursos tratados no Art. 212 da Constituicdo Federal & manutencido e
desenvolvimento'? do ensino fundamental. Com base nestas duas mudangas —
determinacdo dos niveis de governo responsdveis pela administracio do ensino
fundamental e dos recursos a estes vinculados — e, ao longo dos sete paragrafos que
compdem o Art. 60, fundamentaram-se as bases para criagdo do FUNDEF no
ambito de cada estado e do Distrito Federal, bem como para a definicdo de seus
Tecursos.

Finalmente, a Lei n. 9.424/96 ao longo de seus 17 artigos estabeleceu a
organizacdo dos Fundos, a distribuicdo proporcional de seus recursos, sua
fiscalizacdo e controle, bem como a forma de calculo do valor minimo nacional de
gasto por aluno.

1.3 A receita do FUNDEF

Os recursos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo do Magistério resultaram de uma realocacdo das
vinculagdes constitucionais de financiamento da educacao ja existentes.

Como vimos, o Art. 212 da Constitui¢do Federal determina que a Unido
nunca deve aplicar menos que 18% e os estados, Distrito Federal e municipios,
25% no minimo, de suas receitas provenientes de impostos e transferéncias na
manutenc¢io e desenvolvimento do ensino. Fica ainda determinado pela Emenda n.
14/96 que os estados, o Distrito Federal e os municipios devem aplicar 60% dos
recursos a que se refere o Art. 212 na manutencdo e desenvolvimento do ensino
fundamental. Em outras palavras, isto significa que devem aplicar 15% (60% de
25%) do total de suas receitas provenientes de impostos e transferéncias no ensino
fundamental.

(12) Sobre o conceito de manuten¢io e desenvolvimento do ensino, ver Anexo. Ainda sobre despesas
com ensino, ha anterior a nova LDB de 1996 a Lei n. 7348, conhecida como Lei Calmon.
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A receita do FUNDEF, por sua vez, serd composta por uma parcela dos
recursos a que se refere a Emenda n. 14/96, isto é, composta por 15% do:

e Fundo de Participacdo dos Estados — FPE;

e Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM;

e Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportagdes —
IPlexp e

e Imposto sobre Circula¢do de Mercadorias e Servigos — ICMS *

Compord ainda a receita do Fundo, a complementacdo que a Unido fard
sempre que, no ambito de cada estado e do Distrito Federal, ndo for alcangado o
valor minimo por aluno definido nacionalmente (este valor minimo serd exposto no
préximo tépico).

E importante ressaltar que os recursos destinados 2 composi¢io do Fundo
sdo repassados automaticamente, sem qualquer interferéncia burocratica.
Percentuais correspondentes dos Fundos de Participacao dos Estados e Municipios,
por exemplo, sdo enviados diretos ao FUNDEF sem passar pelos governos
estaduais e municipais. Além disso, cada estado, Distrito Federal e municipio deve
estar ciente que os 15% dos demais impostos e transferéncias também devem ser
aplicados no ensino fundamental; vale dizer, IOF-ouro, IPVA, ITCD, AIR, IRRF
dos servidores estaduais, no caso dos estados e ITR, IOF-ouro, IPVA, IPTU, ISS,
ITBI E IRRF dos servidores ptiblicos municipais, no caso dos municipios. Mais do
que isso, mesmo que o municipio ndo tenha ensino fundamental em sua rede de
ensino, deverd, ainda assim, aplicar 15% do total de sua receita de impostos e
transferéncias neste nivel de ensino (Quadro I). E para que possa fazé-lo, terd duas
opgodes: 1) municipalizar o ensino fundamental ou 2) firmar convénio com o
estado, transferindo a este os recursos financeiros vinculados ao ensino
fundamental.

(13) Refere-se a Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) que prevé o ressarcimento, pela Unido, em favor
dos estados e municipios, a titulo de compensagdo financeira pela perda de receitas decorrentes da desoneracdo
das exportagdes de produtos primarios.

(14) A composi¢do da receita do Fundo estd explicitada na Lei n. 9424/96, Art. 1°, § 1°e § 2°.
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Quadro I
Responsabilidades de Estados, Distrito Federal e Municipios

Municipios:

—  Minimo de 60% dos 25 % vinculados a educacdo, ou seja, 15% dos impostos e transferéncias, deve ser
aplicado no ensino fundamental.

—  Restante, correspondente a0 maximo de 40% dos 25 % vinculados a educacdo, deve ser aplicado na
educacdo infantil, em creches e pré-escolas.

Estados e Distrito Federal:

- Minimo de 60% dos 25 % vinculados a educag@o, ou seja, 15% dos impostos e transferéncias, deve ser
aplicado no ensino fundamental.

—  Restante, correspondente ao maximo de 40% dos 25 % vinculados a educagdo, deve ser aplicado
prioritariamente no ensino médio.

Fonte: Manual de Orientagdo do FUNDEF.

Assim, a receita do Fundo no dmbito de cada estado e do Distrito Federal é
composta por recursos ja existentes, origindrios das vinculag¢Ges constitucionais,
acrescida da complementacéo da Unido quando necessario.

1.4 Distribuicao e utilizacao dos recursos do FUNDEF

Como foi visto no tépico anterior, todos os estados, o Distrito Federal e os
municipios devem contribuir para a composicao da receita do Fundo. Receberio os
recursos, porém, os estados, o Distrito Federal e os municipios que oferecerem
atendimento na rede de ensino fundamental, conforme o nimero de alunos em suas
respectivas redes. Esses recursos repassados deverdo ser aplicados na manutengdo
e desenvolvimento do ensino fundamental.

Ao redistribuir a receita do Fundo — visto que todos os estados, Distrito
Federal e municipios contribuem, mas nem todos recebem repasses —, podera
ocorrer que alguns ganhem recursos, outros percam ou ainda que outros nio se
vejam afetados dependendo da diferenca entre o valor de contribui¢des e o valor
proveniente da receita do Fundo."

E como sao redistribuidos os recursos?

(15) Utilizar a expressao perda de recursos, segundo os organizadores do FUNDEF, nao é um termo
correto. Isto porque, segundo eles, os recursos pertencem a educacdo e nio aos Estados, Distrito Federal e
Municipios. O que pode ocorrer € uma transferéncia de responsabilidade de gestdao dos recursos.
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Os recursos sdo redistribuidos no dmbito de cada estado e do Distrito
Federal proporcionalmente ao ndmero de alunos do ensino fundamental,
registrados no Censo Escolar do ano anterior. No estado de Sdo Paulo, por
exemplo, a receita do Fundo em 1998 foi de R$ 3.754,2 milhdes. De acordo com a
Lei do FUNDEF, este volume de recursos foi redistribuido entre os diversos
municipios conforme o nimero de alunos em cada rede de ensino fundamental
(Tabela 1), o que significou um valor por aluno de aproximadamente R$ 657,50.
No caso do municipio de Campinas, considerando que o total de alunos
matriculados em 1997 era de 130.269,'° o volume de recursos redistribuidos ao
municipio foi de R$ 85,7 milhdes.

Tabela 1
Valor de recursos do FUNDEF por dependéncia administrativa
No estado de Sdo Paulo e no municipio de Campinas — 1998

Sao Paulo Campinas
Estadual  Municipal  Estadual  Municipal
N. de alunos matriculados " 4.634.560 1.075.850 101.936 28.333
Total de alunos 5.710.410 130.269
Valor dos recursos (em milhdes) R$3.047,2 R$ 707 R$ 67 R$ 18,6
Valor total de recursos (em milhdes) R$ 3.754,2 R$ 85,6

M Dados referentes a 1997 (INEP).

Estes recursos, como dito anteriormente, sdo aplicados na manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental conforme estabelecido pelo Art. 70 da Lei
Federal n. 9.394/96 (LDB). O FUNDEF determina, no entanto, que seja gasto com
a remuneracdo de profissionais do magistério'” pelo menos 60% dos recursos do
Fundo, sendo permitido nos primeiros cinco anos (1997/2001) gastar parte destes
recursos com a capacitacdo de professores leigos. Assim, no caso de Campinas,
pelo menos R$ 51,36 milhdes teriam que ser gastos com remuneracdo de
profissionais do magistério. Os recursos restantes poderiam ser gastos com outras
despesas de manuten¢ao e desenvolvimento do ensino fundamental.

(16) Dado extraido do Censo Escolar de 1997.

(17) Segundo a Resolucdo n. 03/97 da Camara de Educacio Bdsica do Conselho Nacional de Educagio —
CEB/CNE, sao considerados como profissionais do magistério aqueles que exercem atividades de docéncia e os
que oferecem suporte pedagégico direto a tais atividades, incluidas as de direcdo ou administracdo escolar,
planejamento, inspecdo, supervisio e orientacdo educacional.
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Alguns estados, no entanto, concentram um total de recursos considerado
insuficiente. Em fung¢do disto, o FUNDEF determina um valor minimo de recursos
por aluno a ser investido em cada exercicio, o qual € atualizado anualmente. Nos
estados em que ndo ¢ atingido este valor minimo, a Unido complementa com a
diferenca necessdria. Assim, a Unido, em 1998, complementou as receitas de oito
estados com um valor total de R$ 524,2 milhdes,'® um valor inferior ao que havia
sido previsto em 1997 — R$ 695 milhoes. "

Em sintese, para a consolidacdo dos recursos do Fundo ocorrem dois
momentos: um, de contribuicdo financeira para a sua composi¢do e outro, de
redistribui¢do destes recursos. O segundo momento — o da redistribuicdo — ¢ feito
eqiiitativamente conforme o nimero de alunos no ensino fundamental e deve
atingir o valor minimo por aluno previamente determinado, ficando a cargo da
Unido complementar este valor quando ele ndo for atingido. Uma vez
redistribuidos, pelo menos 60% destes recursos devem ser gastos com a
remuneracio dos profissionais do magistério. O restante deve ser gasto com outras
despesas de manutengio e desenvolvimento do ensino fundamental.

1.5 A valorizacdo do magistério e o Conselho de Acompanhamento e Controle
Social

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizagdo do Magistério, constituido por parte dos recursos vinculados a
educacdo, busca possibilitar uma redistribuicdo igualitaria dos recursos da
Educacdo entre os alunos no ensino fundamental no ambito de cada estado e do
Distrito Federal. E ao redistribuir os recursos, o Fundo determina que ao menos
60% seja gasto com remuneracio do magistério. Embora esta mudanca na estrutura
do financiamento do ensino fundamental seja o cardter mais inovador do Fundo,
seus objetivos ultrapassam a vinculagao, distribuicao e utilizagdo de recursos.

Duas outras tarefas determinadas pelo Fundo sdo importantes de serem
identificadas. A primeira, no que se refere a valorizagdo do magistério, a Lei do

(18) Dados retirados do Balanco do Primeiro Ano do FUNDEF.
(19) Ver Negri (1997).
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FUNDEEF determinou que fosse instituido um Plano de Carreira do Magistério com
o0 objetivo de estabelecer uma evolucdo funcional (por categorias, niveis ou classe),
adicionais, incentivos e gratificagdes e os correspondentes critérios e escalas de
remunera¢do.”” A segunda foi a determinagdo que se criasse um Conselho de
Acompanhamento e Controle Social com o objetivo de acompanhar e de controlar
a redistribuicdo e a utilizacdo dos recursos, bem como supervisionar o censo
escolar anual, sem que haja, no entanto, qualquer poder de intervencdo ou
administracio.

Consideracoes finais

Niao bastassem as indagacdes que fiz na introdugéo deste artigo, exponho
aqui algumas das implicag¢des positivas e negativas do FUNDEF a fim de despertar
diferentes posi¢des nos leitores.

As mudancas realizadas visaram e visam, na tdnica dos documentos
oficiais,?! quatro objetivos: promogio de justiga social, eqiiidade, descentraliza¢do
e ensino de qualidade em paralelo a valorizagdo do magistério.

Justica social porque o FUNDEF procura beneficiar os alunos do ensino
fundamental piiblico, uma populagdo de alunos que em 1998 era de 32,4 milhdes,?
aproximadamente 20,6% da populagdo brasileira, nimero absoluto equivalente a
populacdo residente do estado de Sao Paulo ou a populagdo da Argentina. No
estado de Sdo Paulo estdo concentrados 6,5 milhdes** do total de alunos do ensino
fundamental ptiblico, aproximadamente 20,1% do total. S3o nimeros, portanto,
bastante significativos.

(20) Segundo Manual de Orientacdo do FUNDEF.

(21) O Ministro da Educacdo, Paulo Renato Souza, explicita estes objetivos na apresentacio do Balanco
do Primeiro Ano do FUNDEF.

(22) Dado retirado do Balang¢o do Primeiro Ano do FUNDEF.

(23) A populacdo residente brasileira, segundo dados da Contagem de 1996 do IBGE, ¢ de 157.070.163.

(24) Dado referente ao nimero de alunos do ensino fundamental, no Estado de Sdo Paulo, em 1997,
retirado do Anudrio Estatistico do Estado de Sdo Paulo (Seade).
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Egiiidade porque redistribui os recursos vinculados ao Fundo entre cada
estado e seus municipios de acordo com o nimero de alunos atendido em suas
redes e porque estipula um valor minimo por aluno a ser investido anualmente.

Descentralizacdo porque o dinheiro vai para onde estd o aluno, de tal
forma que os recursos enviados as redes estaduais e municipais de ensino sejam
proporcionais aos seus encargos.

E, finalmente, educagdo de qualidade e valorizacdo do magistério porque
acredita-se que, destinando prioritariamente os recursos do Fundo & melhoria dos
niveis de remuneracdo e de qualificacdo dos professores, se estard ndo apenas
valorizando o magistério mas também construindo uma escola publica de
qualidade.

Mesmo entre os criticos, ndo ha quem nio confirme positivamente que o
FUNDEF tornou mais transparente a administracdo dos recursos do ensino
fundamental e que possibilitou uma distribuicio com um critério mais justo e
eficaz, além de possibilitar maior controle dos recursos. Entretanto, ha muito que
se observar. Como nao € objetivo aqui discutir as diversas criticas a este modelo de
financiamento, vou apenas exp0-las neste momento, deixando-as para a reflexdo
dos leitores e minha também.

Com a Constituicao de 1988, tal como disciplinava o Art. 60 do ADCT, o
Poder Publico deveria, ao longo dos dez primeiros anos, mobilizar pelo menos 50%
dos recursos vinculados a educacdo para erradicar o analfabetismo e universalizar a
educacdo. No entanto, com o novo texto dado pela Emenda Constitucional n. 14, a
Unido passaria a mobilizar apenas 30% e ndo mais 50%. Com o FUNDEEF, sua
contribuicdo para o ensino fundamental tem-se restringido a complementagdo do
Fundo, o qual reduziu-se gradativamente, tal como visto anteriormente no item 1.4.
Digo gradativamente, pois a férmula com que o governo federal repassa a
complementagdo, permite a ele variar para cima ou para baixo conforme se altera a
carga tributaria dos demais niveis de governo ao longo do exercicio fiscal. Além
disso, foi ainda permitido que a Unido utilizasse até 20% do saldrio educacdo na
complementa¢cdo do FUNDEF, o que significa que uma parte do saldrio educagdo
estard sendo utilizada para pagamento de professores, quando na verdade, ndo é
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este seu objetivo. Trata-se da desresponsabilizagdo gradativa da Unido para com o
ensino fundamental.

Trés outros fatos reafirmam esta posi¢do da Unido. Primeiro o veto sobre a
Lei que consideraria os jovens e adultos do supletivo presencial como matriculados
no ensino fundamental, cuja razdo estd no fato de que cada matricula nova,
principalmente nos estados onde a Unido tem que complementar, significaria um
menor custo-aluno-médio e uma necessidade maior de verbas da Unido. Nao
obstante, foram também excluidos da participacio dos recursos do Fundo os alunos
das classes de alfabetizagdo, um total de alunos que, em 1996, chegava a 962.376.
Outro fato se refere a distribui¢do dos recursos do Fundo de acordo com o censo
escolar do ano anterior. Em sendo o censo escolar do ano anterior, existe a
possibilidade que haja uma variacdo positiva ou negativa no nimero de alunos
matriculados no ensino fundamental, seja nas escolas municipais, seja nas escolas
estaduais. Segundo Monlevade, para que haja uma redistribuicdo dos recursos
ainda mais justa, “... poderia haver um mecanismo (...) de correcdo para mais ou
para menos a partir, digamos, de abril do ano em curso.” Desta forma, como os
recursos sao repassados ao longo do ano, poderia haver uma correcdo dos
coeficientes que, por ventura, estivessem distorcidos pelo censo do ano anterior.

Um segundo ponto € o valor minimo: dependendo do valor, poderemos ter
uma educacdo melhor ou pior. Os R$ 300,00 propostos para 1997 correspondiam a
mais ou menos 90% do custo-médio do Fundo (o quociente entre o total de
recursos do Fundo no Brasil todo e o total de matriculas no ensino fundamental)
com base em estudos de arrecadacdo de 1995 e matriculas de 1994. Monlevade diz:

“Se 0 mesmo critério fosse usado para a fixagdo de novo valor em 1997, teriamos que dividir
a arrecadacdo do Fundo em 1997 (R$ 11.911.200.000,00 em valores do primeiro semestre)
pelos alunos de 1996 (29.389.809), o que daria R$ 405,28. ... 0s 90%...: R$ 364,75.”

Neste sentido, o governo federal extinguiu R$ 64,75 de milhdes de alunos, valor
que também teria tido efeito sobre o aporte de verbas a ser complementado pela
Unido. E seguindo o mesmo raciocinio, o valor minimo em 1998 deveria ser
R$ 397,98 e ndo os R$ 315,00 fixados.”® Uma economia de milhdes de reais para a

(25) Os R$ 11.911.200.000,00 que Monlevade utiliza para calcular o valor minimo equivale & soma dos
15% dos impostos a que se refere o FUNDEF, sem incluir a complementagio da Unido. E preciso sempre tomar
este cuidado no cdlculo do valor minimo, pois a inclusdo da complementagdo da Unido estaria distorcendo o valor
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Unido. De qualquer forma, além do valor absoluto minimo, € necessirio que os
recursos fluam para o processo ensino-aprendizagem para que haja eficicia. A sub-
vinculacdo de recursos nio garante automaticamente um ensino de qualidade.

Uma terceira observacéo se refere a utilizag@o e distribuicdo dos recursos.
No que se refere a utilizacdo, € vélido citar que a inclusdo da capacitagdo dos
professores € uma forma de despender recursos dos 60% destinados a pagamento
de seus saldrios. Com relacdo a distribuicdo, hd um risco grande em aumentar a
competitividade e ndo a colaboracdo entre as redes estaduais e municipais de
educacdo. Esta havendo, de fato, uma municipalizagdo do ensino, influenciada pela
implementacdo do FUNDEF? Se sim, como é que os municipios vdo administrar
sua rede municipal de ensino quando em 2006 o FUNDEF acabar? H4a quem diga
que o FUNDEF nio vai acabar. H4 outros que pensam que esta ¢ uma estratégia
para valorizar o ensino médio a partir de 2006, visto que haverd uma demanda cada
vez maior por este nivel de ensino. Ora, sendo os estados os maiores detentores de
recursos e sendo eles responsaveis prioritirios pelo ensino médio, por que nao
acreditar que investir no ensino médio serd a propaganda dos governos estaduais a
partir de 2007, tal como é hoje o FUNDEF para o Ministério da Educacido?
Finalmente, igualmente importante € a necessidade de se analisar no presente
momento o impacto do FUNDEF sobre outros niveis de ensino, vale dizer, ensino
infantil, ensino médio e ensino superior.

Expostas estas implicagdes positivas e negativas do FUNDEF, tendo
detalhado o FUNDEF em alguns tdpicos centrais e tendo dito a importancia da
educacgdo dentro da Nova Economia, espero ter convencido os leitores a aceitarem
o meu convite de pensar sobre o financiamento da educagao e a lutar por um ensino
de qualidade capaz de nos colocar numa posi¢cdo privilegiada neste processo de
globalizagao.

minimo, elevando a cada ano o volume de recursos que a Unido deveria complementar. E com isso, no ano
seguinte, o minimo seria ainda maior, elevando-se até o momento em que o minimo se igualasse ao maior valor de
custo-médio-aluno. Tomando-se esse cuidado e considerando que o crescimento vegetativo da populacdo é
relativamente estdvel, mudangas no valor minimo de um ano ao outro estardo, entdo, relacionadas a mudangas na
carga tributdria. Estas mudangas também devem ser analisadas para que se compreenda as causas de flutuagdes no
valor minimo por aluno a ser investido.
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Anexo

Lei de Diretrizes e Bases da Educacido Nacional
Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Art. 70  Considerar-se-4 como de manutengio e desenvolvimento do ensino as

despesas realizadas com vistas a consecucdo dos objetivos bdsicos das institui¢des
educacionais de todos os niveis, compreendendo as que se destinam a:

I

II

III
v

v
VI
VII

VIII

remuneracdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da
educacio;

aquisi¢do, manutengdo, constru¢do e conservacdo de instalacdes e equipamentos
necessarios ao ensino;

uso e manutencdo de bens e servigcos vinculados ao ensino;

levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando preciosamente ao
aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino;

realizacdo de atividades-meio necessdrias ao funcionamento dos sistemas de ensino;
concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas ptiblicas e privadas;

amortizacdo e custeio de operacdes de crédito destinadas a atender ao disposto nos
incisos deste artigo;

aquisi¢do de material didatico-escolar e manuten¢do de programa de transporte
escolar.

Art. 71 Nao constituirdo despesas de manutencido e desenvolvimento do ensino

aquelas realizadas com:

I

II

III

v

VI

pesquisa, quando ndo vinculada as institui¢des de ensino, ou, quando efetivada fora
dos sistemas de ensino, que ndo vise, preciosamente, ao aprimoramento de sua
qualidade ou a sua expansao;

subvencdo a instituicdes publicas ou privadas de cardter assistencial, desportivo ou
cultural;

formacdo de quadros especiais para a administragdo publica, sejam militares ou
civis, inclusive diplomadticos;

programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-odontoldgica,
farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de assisténcia social;

obras de infra-estrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou indiretamente
a rede escolar;

pessoal docente e demais trabalhadores da educacio, quando em desvio de funcio ou
em atividade alheia a manutencdo e desenvolvimento do ensino.
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