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Resumo

O artigo apresenta uma andlise da reestruturacdo produtiva na industria e sua expressao territorial entre 1996-2015.
Tendo como referéncia a questdo regional brasileira, conclui pela continuidade do movimento de desconcentracéo
das atividades industriais baseando-se em dados demogréaficos e de produtividade industrial numa perspectiva
territorial multiescalar: macrorregifes, estados e microrregides. Alerta, entretanto, sobre razdes para se preocupar:
a) a desconcentragdo ocorre em contexto de reducdo de relevancia da atividade industrial; b) a desconcentracédo é
mais evidente em ramos de atividade pouco intensivos em tecnologia e conhecimento, com baixa produtividade e
mais atrelada a setores voltados para 0 processamento de recursos naturais e intensivos em mdo de obra; e c) a
atividade industrial ainda se mantém especialmente firme nas chamadas aglomeracgdes industriais relevantes do
Sudeste e Sul do pais.

Palavras-chave: Desenvolvimento regional; Desigualdades regionais no Brasil; IndUstria e territorio;
Aglomeragdes industriais relevantes.

Abstract

Region and industry in Brazil: is “concentrated deconcentration” still evident?

This article provides an analysis of the rearrangements of the industrial sector across the territory in the 1996-2015
period. Recent data have confirmed that regional concentration of industrial activities faced decline. Meanwhile,
the following concerns should be considered: a) there is an undeniable loss in importance of the industrial sector
in the Brazilian economy; b) industrial restructuring has been centered on natural resource and labor-intensive
industrial activities, where productivity levels are very low; and c) industrial activities are, despite the recent
deconcentration, spatially concentrated in relevant industrial agglomerations located in the South and Southeast.

Keywords: Regional development; Regional inequalities in Brazil; Industry and territory; Relevant industrial
agglomerations.
JEL L60, L70, 014, R11, R12.

Introducéo

Discutem-se neste artigo as trajetdrias e manifestagdes do processo de desconcentragdo
das atividades industriais no territorio brasileiro do periodo 1996-2015. Seu objetivo principal
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é avaliar se a desconcentracdo de atividades industriais ocorre de maneira dispersa no territorio
ou se, pelo contrério, ela assume a forma chamada de “desconcentra¢do concentrada” em que,
a partir da economia paulista, privilegia a localizacdo de plantas industriais nas demais por¢oes
do territdrio das regiGes Sudeste e Sul. Registra-se um leque de preocupacgdes — apontadas por
varios estudiosos desde meados dos anos 1990 (Cano, 1998; Pacheco, 1998; Negri, 1996) —
relacionadas a possibilidade de reconcentracdo produtiva no territério, de enfraquecimento dos
lacos econdmicos entre as regides e de desindustrializacdo da economia brasileira, temas que
vem ocupando o centro do debate regional desde ent&o.

O periodo observado corresponde aos anos entre 1996 e 2015. Duas décadas, portanto,
marcadas por profundas transformagdes na dindmica regional brasileira, como se vera adiante.
As principais caracteristicas do processo de desconcentragdo séo analisadas visando, ao final,
conjugar as trajetorias observaveis em diferentes escalas territoriais: nas tradicionais
macrorregides, nos estados e nas microrregides.

Em particular, o artigo contribui com a atualizacdo de um relevante topico do
desenvolvimento regional brasileiro feito por Diniz (1993) e Diniz e Crocco (1996),
relacionado com a dindmica industrial em microrregides chamadas de aglomeracGes
industriais relevantes. Estes autores manusearam conceitos e instrumentos analiticos com
ricos aportes ao debate sobre a dindmica da localiza¢do da atividade industrial no territério
brasileiro nas duas décadas compreendidas entre 1970 e 1991. No presente texto, a dindmica
microrregional da industria dos anos 1996-2015 é escrutinada e comparada. Seus resultados
tracam uma linha de trajetoria da desconcentracdo industrial no pais apontando continuidades
e rupturas entre os dois periodos.

O artigo estad organizado, além desta introducdo, em trés secBes estruturais e uma
conclusdo final. Na secdo 1 sdo discutidos os aspectos tedricos centrais do debate atual sobre
o0 enfraquecimento da industria e seus rebatimentos na dindmica de desconcentracdo regional.
Na secdo 2, por meio da demonstracdo da verificacdo combinada de trés fatores (a seguir
apresentados), se confirma, para o periodo em estudo, a consolidacdo de um padréo regressivo
de reestruturagdo da industria brasileira. Na se¢do 3, elementos relevantes para o entendimento
da dinamica da indlstria brasileira sdo apresentados com vistas a comprovagdo de
desconcentracgdo territorial, que foi, contudo, associada a um processo de reconfiguracdo da
indUstria consubstanciado em quebra de elos das economias regionais no mercado nacional.

Na secdo final, propde-se, em tom conclusivo, a consolidacdo de um padréo de
desconcentracdo territorial da indUstria, que ainda é definida pela localiza¢do preferencial de
atividades em microrregides localizadas nas regides Sudeste e Sul do pais, as quais respondem
por cerca de 2/3 do emprego e do valor adicionado industrial de todas as aglomerages
industriais relevantes do pais em 2015.
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1 Desenvolvimento regional no Brasil: o debate concentracdo/desconcentracéo

O Brasil se caracterizou, no século XX, por elevadas taxas de crescimento econémico
associadas a um intenso processo de industrializacdo e urbanizacdo. A mudanca estrutural por
gue passou a economia nacional no periodo seguiu retardatariamente a trajetdria de economias
hoje desenvolvidas no sentido da realizacdo de passagem de uma economia fundada em
atividades da agricultura de baixa produtividade e reduzido mercado interno para a crescente
incorporacdo de atividades industriais de elevada produtividade e progresso técnico. O pais
buscou, portanto, a transformagéo estrutural, no sentido do debate académico impulsionado
por autores como Lewis (1954), Kaldor (1966), Prebisch (1949) e Furtado (1961). Entre o0s
dois primeiros autores, a premissa era, grosso modo, a superacao do circulo vicioso da pobreza
e do subdesenvolvimento pela dindmica de economias crescentes de escala proporcionadas
pela industrializagdo. Por outro lado, os autores latino-americanos citados, argumentavam
adicionalmente que a forma de insercdo dos paises, regra geral, latino-americanos na
economia capitalista mundial como provedores de matérias-primas precisaria ser superada
pela internalizacdo de um ndcleo autdnomo do progresso técnico, o qual seria consubstanciado
no setor industrial.

Um dos resultados indesejados desta etapa de transformacdes estruturais foi a elevada
concentracdo territorial das atividades econdmicas. A economia da regido Sudeste
transformou-se na mais importante do pais ja desde fins do século XIX como resultado do
boom de demanda internacional sobre a economia cafeeira, permanecendo assim desde entao.
Segundo estatisticas de contas nacionais (IBGE)?, a regido Sudeste havia sido responsavel, em
1949, por 65,9% do produto interno bruto (P1B) nacional, participagao que sofreu leve reducao
em 1980 quando atingiu 62,4%, mantendo ainda seu protagonismo com 54,0% do total no ano
mais recente, de 2015. Registra-se, contudo, uma tendéncia a desconcentracao regional da
atividade econémica, mais visivelmente depois de 1970.

Por conta das dificuldades para produzir uma orientacao firme para o melhor uso das
possibilidades contidas no extenso territdrio nacional, a questao regional tem sido desde fins
dos anos 1950 um tema muito relevante do debate politico e académico nacional (GTDN,
1967; PIMES, 1985; Cano, 1998). Uma das vertentes do debate considera de crucial relevancia
o0 papel da industria como fator dindmico da expansdo de atividades econdmicas e, portanto,
como vetor de for¢as de concentracao e desconcentracdo a cada momento. Se no periodo 1930-
1970, de intensa industrializagdo, a ténica foi a concentracdo industrial na regido Sudeste com
epicentro em S&o Paulo, a partir de 1970 comecgou-se a observar um fendmeno de
desconcentracdo em direcéo a regido Sul e, mais fracamente, para as regides Nordeste e Norte.

Reconhece-se a existéncia de duas forcas predominantes para 0 movimento de
desconcentragdo. De um lado, as deseconomias de aglomeracdo na regido metropolitana de
Sao Paulo, e também no restante do préprio estado, contribuiram para a busca de novos
territérios e mao de obra mais baratos para a industria e, de outro lado, a agdo do governo

(1) Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) é o 6rgéo oficial do governo brasileiro, ligado ao Ministério do
Planejamento, para realizacdo das contas econdmicas nacionais e regionais, bem como os dados censos populacionais.
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federal — por meio de politicas regionais de desenvolvimento, da criagdo de infraestruturas de
transportes, comunicacdes e energia, visando a integracdo do mercado nacional e de elevados
investimentos das empresas de propriedade estatal. Foram ambas decisivas para o estimulo a
relocalizacdo de empreendimentos privados em areas estagnadas ou mais pobres do pais
(Cano, 1998).

Em fins dos anos 1980, a ocorréncia de forte crise fiscal e financeira comprometeu a
capacidade de atuacdo do Estado, impedindo-o de continuar a realizar as inversdes necessarias
para a reducdo das disparidades regionais. O processo de desconcentracdo passou a
enfraquecer-se e a preocupagdo com a reconcentracdo da atividade produtiva voltou a agenda
nacional. Cano (1998), Pacheco (1998), Negri (1996) e Diniz (1995) foram alguns dos
estudiosos que passaram a alertar que o novo ambiente de abertura comercial e financeira da
economia brasileira, se ndo devidamente monitorado, poderia levar ao enfraguecimento, por
meio de um nivel de concorréncia exacerbada e internamente desvantajosa, da industria
nacional. Neste cendrio adverso a indUstria, a atividade econdmica tenderia a reconcentrar-se
na regido Sudeste, onde o nivel instalado de infraestruturas e de qualificagcdo da méao de obra
era muito superior.

Nos anos recentes, com a constatacdo da perda de relevancia da atividade industrial
no pais e instauracdo de um quadro de desindustrializacdo, as preocupagdes ficaram ainda
mais intensas. A perda de substancia industrial da economia brasileira ocorre precocemente,
quando o pais apenas atingiu um nivel intermediario de renda no contexto internacional. Como
resultado, sua continuidade tenderd a produzir limitagfes instransponiveis para o crescimento
futuro, inclusive das atividades terciarias, com repercussdes danosas sobre o desenvolvimento
regional equilibrado no pais (Cano, 2012; Arend et al., 2016).

Face o reconhecimento da centralidade que a atividade industrial teve para a
integragdo das economias regionais ao mercado nacional por meio de diversos mecanismos
intersetoriais de articulagdo, os quais foram benéficos para o crescimento nas regies menos
desenvolvidas, faz-se aqui um esforco de avaliagdo das consequéncias do seu enfraquecimento
e reducdo de seu tamanho para a dindmica do desenvolvimento regional brasileiro no periodo
recente de 1996-2015.

2 A indastria em contexto de perda de centralidade na economia brasileira
2.1 Base de dados e classificacdo de atividades industriais

A investigacdo da trajetdria e transformacdes da industria é realizada com base nos
dados de valor de transformacéo industrial (VTI), valor bruto da producdo industrial (VBPI),
populacdo ocupada (POC), segundo a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), disponibilizada pela Pesquisa Industrial Anual (PIA) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE); nas estimativas de valor adicionado bruto (VAB) da indUstria
e de populacao presentes nas Contas Regionais do IBGE; bem como nos dados de emprego
em nivel microrregional, segundo a CNAE, disponibilizados pela Relagdo Anual de
Informagdes Sociais. Os valores monetérios foram deflacionados a precos de 2015, segundo
o indice de pre¢o ao produtor amplo (IPA) da Fundagdo Getulio Vargas (FGV).
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A classificacdo da OCDE (1987) com base no fator competitivo predominante na
indGstria é utilizada para identificar grupos de indlstria nas regiGes brasileiras. Esta
metodologia tem como base o trabalho original de Pavitt (1984) devotado a categorizar e
entender como setores de atividade com caracteristicas préprias podem ser definidos pela
realizacdo e/ou aplicacdo que fazem de processos inovativos. Neste sentido, 0 que estd em
perspectiva, neste presente trabalho, com uso da metodologia de fator competitivo, é a
expressao regional relacionada a internalizacdo de padrfes de intensidade tecnoldgica em
grupos ou ramos da industria brasileira?.

Para este fim, os ramos industriais foram reagrupados segundo cinco tipos de fatores
de competitividade, a saber: a) industrias cujo principal fator competitivo interno sdo 0s
recursos naturais, b) industrias intensivas em mao de obra e, portanto, cujo diferencial
competitivo € o fator trabalho, ¢) industrias intensivas em escala de producao e que se apoiam
em reducdo de custos por meio de expansdo de rendimentos de escala, d) indlstrias com
tecnologia diferenciada, que lhes permite atender, em escala consideravel, a diversificados
tipos de demanda a partir de uma mesma linha de producdo; e e) indlstrias baseadas em
ciéncia, em que seu diferencial competitivo é de tipo avancado, especifico e singular de
tecnologia incorporada no produto, que lhe permite obter durante um periodo de tempo
razoavel rendas de monopdlio pela invencéo®.

A classificacdo é utilizada para obter elementos sobre a existéncia de um vetor de
impulsdo comandado pela capacidade de absorcdo ou inovacdo técnica (innovation and
technology push) ou, se, pelo contrario, a producdo e comercializagdo de produtos intensivos
em mdo de obra e/ou em recursos naturais tendem a predominar na estrutura industrial das
regides. Alternativamente, permite analisar mais pormenorizadamente as especializagdes
regionais em produtos intensivos em escala — por serem estes resultantes de processos
prolongados de reducédo de custos (nas firmas), tendem a ser mais intensas nas regifes onde o
desenvolvimento industrial teve inicio mais favoravel, causando dificuldades para outra regido
competir na mesma producdo. Do mesmo modo, a especializacdo regional em bens

(2) A taxonomia originalmente proposta por Pavitt (1984) organiza ramos industriais em trés tipos bésicos segundo suas
carateristicas inovativas: industrias dominadas pelo fornecedor e de comportamento passivo quanto a aplicagdo de inovagdes
(supplier dominated); indUstrias intensivas em escala de producéo (production intensive); e indUstrias baseadas em conhecimento
(science based).

(3) Para mais detalhes sobre a metodologia ver OCDE (1987) e aplicagdes praticas para a Unido Europeia em Borbély
(2004) e para o Brasil em Nassif (2008). Os ramos de atividade que compdem cada grupo de industria sdo os seguintes segundo
a classificacéo brasileira oficial CNAE 2.0 do IBGE: a) Intensivos em recursos naturais: Extracéo de: carvdo mineral; petroleo e
servicos relacionados; minerais metélicos; minerais ndo metélicos; Fabricagdo de: produtos alimenticios e bebidas; produtos de
fumo; produtos de madeira; celulose, papel e produtos de papel; coque, refino de petrdleo, elaboracéo de combustiveis nucleares
e producdo de alcool; e produtos minerais ndo metalicos; b) Intensivos em méo de obra: Fabricacdo de: produtos téxteis; artigos
de vestuario e acessorios; preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados; produtos de
metal (exceto maquinas e equipamentos); moveis e industrias diversas; reciclagem; c) IndUstrias baseadas em escala: Edicéo,
impressdo e reproducéo de gravagdes; fabricacdo de produtos quimicos e farmacéuticos; artigos de borracha e plastico; metalurgia
bésica; fabricagdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias; d) industrias de tecnologias diferenciadas:
Fabricacdo de maquinas e equipamentos; maquinas, aparelhos e materiais elétricos; e €) indUstrias baseadas em ciéncia:
Fabricacéo de: equipamentos de informatica, produtos eletrdnicos e dpticos; outros equipamentos de transporte, exceto veiculos
automotores; manutengao, reparacao e instalacdo de maquinas e equipamentos.
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diferenciados, assim como nos produtos baseados em ciéncia, por causa dos elevados custos
fixos e riscos em P&D, frequentemente promove obstaculos intransponiveis para novas
regibes entrantes. Por estas razdes, a tipologia contribui para evidenciar em que atividades, no
caso brasileiro, o processo de concentracdo regional de economias de aglomeracdo nas
atividades industriais mostra sinais de reversao.

2.2 Trajetoria da atividade industrial entre 1996-2015

A forma sob a qual a restruturacdo da atividade industrial se apresentou nas Gltimas
duas décadas tem um carater regressivo predominante. Este fendmeno tem sido associado a
reducdo da produtividade media do trabalho nestas atividades (Galeano; Feijo, 2013; Arend et
al., 2016). Para efeitos da presente discussdo, a regressividade industrial é definida pela
atuacdo conjunta de trés fatores: a) baixo crescimento de seu VTI, b) reducédo da produtividade
média por trabalhador, e ¢) perda de densidade industrial pelo aumento de importancia das
atividades intensivas em recursos naturais e em trabalho. Cada uma destas facetas sera
discutida a seguir.

Crescimento lento da industria. Os dados analisados mostram que o ajustamento da
industria brasileira se caracterizou pelo predominio de baixas taxas anuais de crescimento da
atividade manufatureira (Tabela 1). Sua evolucdo lenta se combina com a constatacdo de
movimentos divergentes quando se considera a atividade extrativa e a de transformagéo. A
extrativa apresenta expansdo muito forte de seu VTI, a taxa anual de 9,4% entre 1996-2015,
sendo sua aceleracdo maior entre 1996-2006 do que na fase posterior, que vai até 2015. A
industria de transformacdo, por sua vez, registrou variagcdo bem inferior, a taxa de 1,6% ao
ano e crescimento mais acelerado depois de 2007. A performance acelerada da inddstria
extrativa pouco conseguiu alterar a trajetdria de crescimento do VTI da industria total; aqui, o
peso muito menos preponderante dos ramos extrativos — ainda que na presenca de taxas muito
elevadas de expansdo — pouco repercutiu sobre a expansao global da inddstria.

Quando as industrias sdo classificadas por fator competitivo, nota-se, em particular,
como naqueles grupos em que a inddstria manufatureira brasileira se mostra mais consolidada
(baseados em mao de obra e intensivos em escala) apresentou fraca evolugéo do seu VTI. Os
intensivos em trabalho e em escala se mostraram quase estagnados no periodo, com taxas de
0,8% e 0,4% ao ano, respectivamente; o grupo de industrias com tecnologias diferenciadas
apresentou variagdo negativa para o periodo total. As indUstrias intensivas em recursos
naturais experimentaram destaque favoravel por suas taxas elevadas e seu peso no conjunto
da industria. As atividades baseadas em ciéncia apresentam também forte aceleracéo, contudo,
partem de uma base comparativa pequena e estdo em fase de consolidacdo de suas atividades.

O quadro revelado é de preocupacdo quanto ao perfil setorial que a industria vem
constituindo no pais. A restruturacdo da industria brasileira combina fraca evolugdo dos ramos
de atividade mais relevantes (baseados em trabalho, em escala e diferenciados) com expansao
significativa das atividades baseadas em recursos naturais.
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Tabela 1
Brasil
Evolucédo do Valor da Transformac&o Industrial (VTI), da produtividade média e composi¢do (%) das
atividades industriais no VTI, por tipo de indUstria e fator competitivo

Taxas Geométricas Anuais (%) de Crescimento Composicéo (%) do
Valor da Transformacao Industrial . - valor da x

Produtividade Média (VT1/POC) transformacéo

(VTI) industrial (VTI)
1996/2015 | 1996/2006 | 2007/2015 | 1996/2015 | 1996/2006 | 2007/2015 | 1996 | 2006 | 2015
Total 1,81 1,66 1,93 -0,12 -1,43 0,83 100 | 100 | 100
Extrativa 14,50 4,31 9,38 4,82 6,93 2,39 2,3 8,2 9,3
Transformacéao 1,23 1,43 1,55 -0,54 -1,90 0,43 97,7 | 91,8 | 90,7

Fator Competitivo

Recursos naturais 4,29 3,22 3,81 1,51 2,03 0,78 345 | 44,7 | 495
Trabalho -1,16 181 0,80 -0,91 -3,49 1,57 144 | 104 | 115
Escala 0,82 -0,70 0,40 -0,86 -1,06 -0,97 355 | 31,9 | 26,2
Diferenciada -1,07 1,13 -1,26 -2,01 -3,04 0,65 134 | 98 7,1
E?gﬁi?aa em 4,81 1,73 6,59 1,24 2,16 028 | 23 | 32| 57

Fonte: Dados brutos: Valor da transformacéao Industrial (\VTI) e populagdo ocupada (POC). Pesquisa Anual da Industria — PIA,
IBGE. Deflator utilizado: IPA-FGV (2015=100). Elaboragéo dos autores.
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Reducdo da produtividade da industria. Em processos de modernizacao produtiva
e de mudanga estrutural se espera que as atividades industriais sejam portadoras da elevacéo
da produtividade geral da economia. No Brasil das décadas recentes, contudo, isso aconteceu
com pouca intensidade. A produtividade industrial média, estimada pela relacdo entre o VTI
e 0 numero de pessoas ocupadas na industria (VTI/POC) apresentou caracteristicas
divergentes do padrdo esperado. A produtividade média da industria total, regra geral, sofre
involucdo de 1996 até 2006. A partir deste Gltimo ano, nota-se uma reacdo com uma evolugao
positiva, ainda ndo suficiente para contrarrestar os efeitos negativos presentes no subperiodo
anterior (Tabela 1).

Foi na inddstria de transformagéo que a evolugdo da produtividade média se tornou
mais problematica. Esta reage negativamente aos impactos da abertura comercial, com a
variacdo anual da produtividade sofrendo reducdo de -1,9% entre 1996-2006. A partir dai,
retoma o crescimento com a taxa anual positiva de 0,4% a.a. entre 2007-2015. No cémputo
geral do periodo 1996-2015, a produtividade da industria de transformacdo apresenta,
contudo, taxa de variagdo negativa, estabelecendo-se no patamar de -0,5% ao ano.

Noutro compasso, a produtividade média global da atividade extrativa expandiu-se
aceleradamente a taxa de 4,8% para 1996-2015. O comportamento da produtividade média
deste tipo de atividade é mais intenso na primeira fase (1996-2006), com taxa de 6,9% a.a., do
gue na segunda fase (2007-2015), quando atingiu 2,4% a.a. Na extrativa, a produtividade se
acelera em funcdo do momento mais favoravel da demanda mundial por commodities e perde
félego na fase seguinte. O contrario acontece com a industria de transformagao, que sofre mais
no primeiro periodo e intenta uma retomada posteriormente.

Especializacéo setorial regressiva. A estrutura industrial brasileira perdeu densidade
técnica no periodo. As atividades da industria de transformacdo, onde a incorporacdo do
progresso técnico costuma ser mais relevante, e os ganhos de escala e redugao de custo medio
maiores, sofreram um encolhimento consideravel. Sua participacdo no total do VTI do setor
foi de 97,7% em 2006, sendo reduzida ao final do periodo para 90,7% (Tabela 1).

A dindmica da especializacdo da atividade industrial pode ser mais bem compreendida
pela andlise do grupo de industria definido pelo fator competitivo. Por este recorte analitico
fica muito evidente a forte especializacdo em atividades ligadas a recursos naturais, as quais
passaram de cerca de 1/3 na composic¢éo do VTI em 2006 para, praticamente, 50% do conjunto
das atividades industriais em 2015. Tornou-se 0 grupo de industrias intensivas em recursos
naturais, aquele de atividade predominante na pauta industrial brasileira. Perdem terreno na
composicao setorial da indUstria as atividades intensivas em trabalho (de 14,4% para 11,5%)
e as intensivas em escala (de 35,5% para 26,2%), que detinham significativa presenca nas
atividades, chegando, conjuntamente, a deter 49,9% do total em 1996; findaram em 2015 com
apenas 37,7%. Também as atividades de tecnologia diferenciadas — representativas de robustez
tecnoldgica e de elevada competitividade - ndo foram poupadas, houve reducdo de metade de
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sua posicdo relativa (de 13,4% para 7,1%). Experimentou uma expansdo o grupo de baseadas
em ciéncia, que passou de 2,3% para 5,7% entre o inicio e o final do periodo.

As informac@es indicam a consolidacdo de um cenario da inddstria brasileira de
ajustamento produtivo com fortes caracteristicas regressivas. A produtividade da inddstria de
transformacéo, em particular, foi reduzida e somente os ramos de industria ligados aos setores
intensivos em recursos naturais apresentaram ganhos consistentes de produtividade média. Por
fim, a composicdo do VTI entre grupos de industria se redefiniu no sentido contréario ao que
se espera para paises que buscam consolidar sua estrutura produtiva (Galeano e Feijo, 2013),
ou seja, ao invés de aumentar a diversificacdo setorial, o pais viu sua industria se tornar mais
dependente e concentrada em ramos ligados a atividades baseadas em recursos naturais
(49,5% do total).

3 Reestruturacao produtiva da inddstria no territorio
3.1 Evolucéo do VTI: induUstria total, extrativa e transformagao

A trajetdria de crescimento do VTI da industria total e de seus componentes da
extrativa e transformacdo é apresentada para o periodo de 1996-2015 e subperiodos
guinguenais para as grandes regides brasileiras (Tabela 2). O comportamento mais geral para
a inddstria no periodo total é de expanséao acelerada no Centro-Oeste (6,1% ao ano), seguida,
nesta ordem, pela regido Sul (3,4%), Nordeste (3,1%), Norte (2,3%) e Sudeste (1,1%). Nota-
se, grosso modo, elevada volatilidade nas taxas de crescimento, com subperiodos alternando-
se entre crescimento e decrescimento. As regies apresentam crescimento mais elevado no
subperiodo de 1996-2000, para em seguida o VTI desacelerar em taxas mais baixas.
Novamente, ha crescimento mais forte no subperiodo 2006/2010 seguida pela outra
desaceleracdo a partir de 2011. Nesta ultima etapa, o VTI das regiGes Sul e Sudeste, mais
industrializadas e com maior peso na composi¢do nacional da industria, recua e apresenta
taxas negativas de crescimento.

Na extrativa, a evolugdo do VTI é muito mais instdvel do que na indUstria de
transformacao. Com precos dos produtos dados no mercado internacional em cotagoes diarias,
o faturamento das empresas torna-se correspondentemente mais flutuante. As taxas de
crescimento sdo mais expressivas nos dois primeiros subperiodos de 1996/2000 e 2001/2005
do que nos subsequentes. Destacam-se as regides Norte, Nordeste e Sudeste com variacoes
anuais acima de 5%; as regides Sul e Centro-Oeste ndo se beneficiaram de crescimento na
extrativa inicialmente. A partir de 2006 e até 2015 somente a regido Centro-Oeste apresentou
dindmica setorial mais elevada e de maneira consistente. As demais regides,
contraditoriamente, ora crescem no terceiro subperiodo e involuem na etapa posterior, como
é 0 caso da regido Norte, ora apresentam elevada taxa negativa e em seguida recuperam a
atividade no ultimo subperiodo (Nordeste e Sudeste).
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Tabela 2
Brasil
Evolugdo regional do VTI na indUstria total, extrativa e transformacéo
Taxas (%) anuais de crescimento

Regides 1996/2015 ‘ 1996/2000 ‘ 2001/2005 2006/2010 2011/2015
IndUstria Total
Norte 2,34 3,00 4,00 5,85 0,67
Nordeste 3,12 4,95 2,15 1,54 1,83
Sudeste 1,11 1,82 0,57 2,24 -1,95
Sul 3,38 5,83 -0,78 4,99 -0,17
Centro-Oeste 6,11 0,30 8,23 8,11 1,92
IndUstria Extrativa
Norte -15,20 13,61 4,94 12,52 -12,82
Nordeste 2,49 13,53 8,48 -10,18 11,87
Sudeste 7,88 23,73 6,60 -2,30 2,82
Sul 2,47 -1,79 1,67 2,78 7,86
Centro-Oeste 3,60 -18,10 -4,01 7,06 6,28
Industria de Transformagao

Norte 3,29 0,14 3,59 3,26 0,76
Nordeste 3,17 4,10 1,32 2,60 1,28
Sudeste 0,62 0,61 -0,19 2,80 -2,53
Sul 3,39 591 -0,80 5,01 -0,24
Centro-Oeste 6,23 1,04 8,78 8,14 1,78

Fonte: Dados brutos: Pesquisa Anual da Industria (PIA), do IBGE. Elaboragdo dos autores.

Nas atividades da industria de transformacéo, por sua vez, as regides mais atrasadas
(Norte, Nordeste e Centro-Oeste) tiveram evolugdo superior na maior parte dos subperiodos
do que as mais desenvolvidas industrialmente (Sul e Sudeste). As taxas de variacdo do VTI
mais robustas nas regides de retraso industrial também tém como caracteristica o fato de serem
mais resilientes a queda: estas regiGes ndo apresentaram variagdes negativas (quedas) no VTI
nos sucessivos subperiodos analisados.

Em suma, para efeito de uma leitura mais conclusiva para o comportamento de taxas
de variacdo no VTI, pode-se afirmar que a indUstria total se fortaleceu mais em direcéo as
regiGes Sul, Centro-Oeste e Nordeste (com variacfes superiores) e em seguida nas regides
Norte e Sudeste, nesta ordem. A industria teve menor impeto de crescimento na regido
Sudeste, onde ela ¢, justamente, mais representativa. As estruturas industriais nas regides alvo
de politicas regionais preferenciais, em que pese sua menor expressdo relativa no cenario
nacional, apresentam-se mais resistentes aos momentos de crise, mantendo taxas de
crescimento positivas, ainda que em niveis baixos.
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3.2 Composicao regional da atividade industrial: alteracfes em curso

De maneira a realizar a observacdo dos padrfes regionais/estaduais especificos, sdo
apresentados dados sobre as mudancas de participacdo percentual na atividade produtiva. Sdo
mostradas as participacOes de cada estado e macrorregido no ano inicial e final e o saldo de
crescimento ou recuo da participacdo relativa de cada um, visando a leitura do quadro atual
da desconcentragéo em curso (Tabela 3).

Inicialmente, registra-se que a desconcentracdo territorial do VTI total parte
fundamentalmente da regido Sudeste e, em particular, da economia de S&o Paulo para o
restante do pais. A forca da desconcentracdo a partir de Sdo Paulo — estado que perde 15,3
pontos percentuais (doravante, p.p.) no periodo considerado — opera, grosso modo, em diregdo
a quatro vetores territoriais preferenciais. Primeiro, se distribui em parte para os demais
estados da prépria regido — Rio de Janeiro expande sua participacdo no setor em 2,6 p.p.,
Espirito Santo aumenta 1,4 p.p. e Minas Gerais adiciona 0,5 p.p. No total, estes trés estados
aumentaram sua participagéo em 4,7 p.p.

O segundo vetor avanca para a regido Sul. As economias estaduais nesta expandiram
4,7 p.p. no VTI da inddstria nacional. Os ganhos de participacdo foram mais representativos,
respectivamente, para o Parana (+1,9 p.p.), Santa Catarina (+1,7 p.p.) € Rio Grande do Sul
(+1,1 p.p.). Estaregido isoladamente teve aumento de sua participagdo no equivalente a 40,8%
da perda ocorrida na regido Sudeste. A atividade extrativa teve papel de pouca importancia e
sua producéo foi reduzida de 4,5% para 2,0% do total nacional entre 1996 e 2015. E na
indGstria de transformacdo que os estados da regido se destacaram, com crescimento de 6,2
p.p. (de 16,2% em 1996 para 22,4% em 2015) no total nacional.

O terceiro vetor estabelecido é o que se dirige ao aproveitamento da expansdo das
rendas do agronegdcio no Centro-oeste. Nesta regido houve expansdo da industria total, com
ganhos de 3,1 p.p., destacando-se Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, com
respectivamente 1,6, 0,9 e 0,6 p.p. cada. Este vetor de desconcentracao foi capaz de capturar
0 equivalente a 26,9% da parte desconcentrada pelo Sudeste. O vigor de sua producédo
industrial esteve nas atividades de transformacéo, em que os ganhos totais foram de 3,5 p.p.
no periodo. A industria extrativa regional teve participacao no total nacional reduzida de 3,6%
em 1996 para 2,0% em 2015.

Por fim, a regido Nordeste constitui-se em quarto destino das forgcas de
desconcentracdo da industria. Teve sua participacdo na industria total aumentada em 2,0 p.p.
(de 8,6% para 10,6%), sendo que a economia estadual com maior destaque foi a da Bahia,
com ganhos de 1,1 p.p. Todas as demais economias estaduais tiveram incrementos pouco
significativos, com excecdo de Alagoas, que teve, na verdade, reducdo de participagédo (-0,5
p.p.). A industria extrativa regional recuou e perdeu -9,0 p.p. no total nacional da extrativa,
com quedas mais acentuadas em RN (-4,0 p.p.) e BA (-4,3 p.p.). Na direcdo contraria, a
indUstria de transformacdo ganhou 2,7 p.p. no periodo. Novamente, o destaque foi para a BA,
gue aumentou 1,4 p.p. no total nacional.
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Na regido Norte o movimento da inddstria foi de um ganho de 1,7 p.p. no periodo. A
indUstria de transformacéo regional teve papel relevante para o resultado geral, pois seu ganho
de 1,2 p.p. no total nacional contrabalangou a perda regional de -1,7 p.p. na extrativa nacional.
A dindmica da industria de transformacao estd mais localizada no estado do Amazonas, em
especial na Zona Franca de Manaus, enquanto que a industria extrativa esta no estado do Para
com a extragdo e exportacdo de minerais ferrosos (Carajas).

Numa leitura conclusiva, nota-se que o sentido da desconcentracdo regional da
atividade industrial € de reducéo da posicao relativa da economia paulista com ganhos para as
demais economias estaduais da regido Sudeste (exceto SP) e do Sul. Adicionalmente, as
atividades chegam as economias das trés demais regies (CO, NE e NO). O territério relevante
para a localizacdo da atividade industrial continua a se constituir no Sudeste e Sul, que detinha
em 2015 79,2% do VTI da indUstria total e 78,3% do VTI da industria de transformacao.

Tabela 3
Brasil, Regides e Estados
Composicao (%) regional do Valor da Transformacéao Industrial (VTI), para a
indUstria total, extrativa e transformagao

Grandes Regides Industria Total Industria Extrativa Industria da Transformacéo
I R e R
Federagdo 2 | & |periodo fin(e;ll 2 | § | Periodo pfinzl 2 | & |periodo finzl
Norte 40| 57 1,7 Ganho |17,0]15,3 -1,7 Ganho | 34 | 46 1,2 Ganho
RO 01|03 ]| 02 Ganho 01100 -0,1 Ganho 011]03]| 02 Ganho
AC 00| 00| 00 Constant | 0,0 | 0,0 0,0 Constante | 0,0 | 0,0 0,0 | Constant
AM 24129 | 04 Ganho 0,0 | 00 0,0 Ganho 25132 ]| 07 Ganho
RR 00| 00| 00 Constant | 0,0 | 0,0 0,0 Constante | 0,0 | 0,0 0,0 | Constant
PA 13124 | 10 Perda |153|152| -0,1 Perda 08 1] 10| 02 Ganho
AP 01|00 | 01 Perda 15|00 -1,5 Perda 00| 00 | 00 |[Constant
TO 00|01 | 01 Ganho | 0,0 | 0,0 0,0 Constante | 00 | 0,1 | 01 Ganho
Nordeste 8,6 (106 | 2,0 Ganho |16/4| 7,4 -9,0 Ganho | 82 (10,9 | 2,7 | Ganho
MA 04107 03 Ganho | 01| 01 0,0 Ganho | 04 | 0,7 | 03 Ganho
Pl 01|02 | 01 Ganho | 0,0 | 0,0 0,0 Constante | 0,1 | 0,2 | 0,1 Ganho
CE 10| 15| 04 Ganho | 02| 0,2 0,0 Constante | 1,1 | 1,6 | 0,5 Ganho
RN 05|07 | 02 Ganho 6,7 | 2,6 -4,0 Perda 03]05| 02 Ganho
PB 04|04 | 01 Ganho | 0,0 | 0,0 0,0 Constante | 0,4 | 05 | 0,1 Ganho
PE 1,718 | 01 Ganho | 00| 01 01 Ganho 18 20| 03 Ganho
AL 09| 04| -05 Perda 01|00 -0,1 Perda 09|05 | -05 Perda
SE 02|04 | 02 Ganho | 23 | 15 -0,8 Perda 02 (03| 01 | Ganho
BA 33| 44 1,1 Ganho 70 | 2,7 -4,3 Perda 32| 46 1,4 Ganho

Continua...
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Tabela 3 — Continuagdo

Grandes Regides Inddstria Total Industria Extrativa Industria da Transformacéo

I e I e I Il s
Federagao 2 | & |periodo fin(;l 2 | § | Periodo pfin(;l 2 | & [periodo finzl

Centro-Oeste 26 | 57| 31 Ganho | 3,6 | 2,0 -1,6 Perda 26|61 | 35 | Ganho
MS 05| 1,0 0,6 Ganho 11102 -0,9 Perda 04 |11 0,7 Ganho
MT 06| 15| 09 Ganho | 02 | 0,2 0,1 Ganho | 06 | 1,6 | 1,0 | Ganho
GO 13|29 | 16 Ganho |22 | 15 -0,7 Perda 121 30| 1,8 | Ganho
DF 02|03 01 Ganho 01100 -0,1 Perda 02|03]| 01 Ganho
NO+NE+CO (151|220 | 6,8 Ganho |37,0]24,7| -12,3 Perda |[142(21,7| 74 Ganho
Sudeste 69,2576 | -11,5 Perda |68,6|734| 148 Ganho |69,6 | 559 | -13,7 | Perda
MG 99 104 | 05 Ganho |38,2|19,7| -185 Perda 87195 | 07 Ganho
ES 16 | 30| 14 Ganho | 11,2 [154% 4,2 Ganho 12 (16| 04 Ganho
RJ 74198 | 24 Ganho 21 (366| 345 Ganho 77169 | -07 Perda

SP 50,2 | 34,4 | -15,8 Perda 7117 -5,4 Perda [52,0|379| -14,1 | Perda

Sul 15,71 204 | 47 Ganho 45| 20 -2,5 Perda |[16,2|224| 6,2 Ganho
PR 53| 72| 19 Ganho 12| 05 -0,6 Perda 55|79 | 24 Ganho
SsC 39|56 | 17 Ganho 1,3 109%| -04 Perda 4061 | 21 Ganho
RS 65| 76| 11 Ganho | 20| 05 -1,5 Perda 6,7 | 84 | 17 | Ganho
SE + SUL 849|780 | -6,8 Perda |63,0]|753| 123 Ganho |858(783| -7,4 | Perda

Fonte: Dados brutos: IBGE. Pesquisa Industrial Anual (P1A), 1996-2015. Elaborag8o dos autores.

3.3 Especializages territoriais em atividades de baixa densidade

Um dos aspectos mais graves das transformacgdes por que passa a indUstria brasileira
é que sua capacidade de geracdo de valor agregado vem se reduzindo no &mbito do processo
produtivo. Na verdade, o componente relacionado com a obtencdo de valor pela via da
montagem de produtos/insumos importados vem ganhando relevancia crescente na cadeia
produtiva. Para se avaliar tal fendbmeno, é utilizada aqui a relacdo entre o valor da
transformacdo industrial (VTI), que corresponde ao valor adicionado proprio, sobre o valor
bruto da producao industrial (VBPI). Esta relacdo (VTI/VBPI) pode ser tomada como um
indice de densidade produtiva setorial em cada momento. Quanto mais elevado este indice,
maior é a agregacao de valor setorial e vice-versa. Outro modo de entender o indicador é que
quanto menor o VTI relativamente ao VVBPI, maior é a propor¢do de insumos importados no
processo produtivo. Quanto maior o indice se apresenta em dada atividade, setor e/ou regido,
maior é a capacidade de a atividade, setor ou regido operar efeitos multiplicadores
intersetoriais (e inter-regionais) para frente e para tras na cadeia produtiva.

A Tabela 4, com dados de 1996 até 2015 para a industria extrativa, de transformacao
e total, regionalizada para o Brasil, macrorregides e estados, permite avancar temporalmente
nos principais elementos do tema em analise. Inicialmente, percebe-se que ha um padrao geral
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estabelecido no periodo: o indice de densidade produtiva da inddstria total cai para o Brasil e
na maioria de suas macrorregies entre 1996 e 2015, com excecdo da regido Norte onde a
densidade manteve-se*. A densidade produtiva é superior, por ordem, em 2015, vista pelas
macrorregides, na regido Norte (46,0%) no Sudeste (44,5%), Nordeste (43,7%), Sul (40,6%),
e Centro-Oeste (36,0%). Contudo, em sentido inverso da tendéncia de perda de densidade, ha
economias estaduais em gue se constatou a ampliacdo da densidade industrial total no periodo:
na macrorregido Norte: Roraima e Pard; Nordeste: Maranh&o, Rio Grande do Norte e Paraiba;
no Sudeste: Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro; e no Centro-Oeste: Mato Grosso
do Sul e Distrito Federal.

Na industria de transformacdo, 0 mesmo padréo de redugdo da densidade entre 0 ano
inicial e o final também se verifica para o Brasil e suas regifes. O Brasil perde 5,4 pontos
percentuais de densidade produtiva, com as regifes perdendo, do maior para o menor: Norte,
-7,1 p.p.; Sudeste: -5,9 p.p.; Sul: -3,2 p.p.; Nordeste: -2,9 p.p.; e Centro-Oeste: -0,9 p.p. Na
fase inicial deste periodo analisado — nos anos de 1996 e 2005 — a regido Sudeste liderava,
entre as macrorregides, o valor da densidade da industria de transformagao; contudo, ja em
2015, a densidade se tornou superior na regido Nordeste (42,5%), seguida por Sudeste (41,9%)
e Sul (40,5%).

Na contramdo da queda da densidade na industria de transformacdo, a atividade
extrativa aumentou seu indice de densidade produtiva, contribuindo para a sustentagdo do
indice global de densidade da industria nacional. O indice nacional saiu de 57,2% em 1996 e
atingiu 71,8% em 2015, com crescimento liquido de 14,6 pontos percentuais. Este resultado
favoravel do Brasil foi em grande medida gerado nas regides Norte e Sudeste, que
aumentaram, respectivamente, sua densidade em 23,5 p.p. e 17,1 p.p. no periodo, em fungédo
dos ganhos significativos nos estados do Para (Norte) e Espirito Santo e Rio de Janeiro (em
atividade de petréleo, principalmente). A regido Sul também apresentou crescimento do indice
de densidade, de 0,8 p.p., embora com intensidade muito baixa. Nas demais regifes do pais,
os indices de densidade pioraram, com queda de -4,4 p.p. no Norte, de -1,6 p.p. no Centro-
Oeste e de -1,1 p.p. no Nordeste.

O patamar do indice de densidade produtiva na atividade extrativa é bem superior ao
da industria de transformagdo em todas as regides e todos os anos analisados. Este fato indica
que nesta atividade o processo produtivo contém maior autonomia frente a componentes
importados que a atividade da industria de transformacg&o. A regido Nordeste liderava entre as
macrorregides o indice de densidade da indUstria extrativa em 1996 (67,6%), seguida pela
regido Norte, com 60,6%. Passados vinte anos, em 2015, a lideranca regional cabe a regido
Norte (84,1%) e ao Sudeste, com 70,8%. Nordeste aparece em terceira posi¢édo, com 66,6%.
A regido Centro-Oeste, em que 0s recursos naturais sdo base de sua estrutura econdmica, se
encontra com relativamente baixo indice, 58,2%.

(4) Sampaio (2015) e Monteiro e Lima (2017), com dados para o periodo 1996-2011, confirmaram a trajetéria de perda
da densidade produtiva e, por consequéncia, verificaram a paulatina reducéo dos efeitos de encadeamento intersetoriais da
industria brasileira.
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Tabela 4
Brasil, Grandes Regides e Unidades da Federagdo
indice de Densidade Produtiva da Industria (VTI/VBPI)

Ui?g;g: Za IndUstria Extrativa T:Zr?:fsot:::adri?lo IndUstria Total

Federacédo 1996 2005 2015 1996 2005 2015 1996 | 2005 2015
Norte 60,6 68,2 84,1 449 37,0 37,8 45,8 40,9 46,0
Rondénia 31,7 62,9 36,3 39,8 49,4 29,5 39,4 49,7 29,7
Acre --- - 53,5 59,0 54,2 37,7 59,0 54,2 37,8
Amazonas 94,1 80,9 445 35,5 40,8 445 37,9 41,0
Roraima 52,5 27,1 46,9 38,3 27,1 46,9 39,2
Para 62,2 60,8 84,7 47,1 40,3 34,3 51,0 48,0 59,3
Amapa 52,2 40,8 77,0 76,2 77,6 52,5 62,3 74,4 52,9
Tocantins 40,7 31,8 22,7 23,2 32,2 22,7 23,2
Nordeste 67,6 74,3 66,5 453 40,3 42,5 46,2 42,6 43,7
Maranhéo 52,7 63,0 59,0 41,4 35,2 41,3 41,4 39,8 415
Piaui 62,3 71,4 - 46,7 43,2 37,7 46,8 43,6 37,7
Ceara 39,8 42,4 50,0 47,5 42,3 47,1 47,5 42,3 47,2
Rio G. do Norte 78,2 80,9 78,8 47,3 38,7 53,1 56,6 56,4 61,3
Paraiba - 61,4 - 42,4 434 43,7 42,4 43,9 43,7
Pernambuco - 38,2 57,2 51,3 37,2 41,6 51,3 37,2 41,7
Alagoas 60,5 45,6 52,8 55,1 45,3 52,8 55,1 45,3 52,8
Sergipe 63,4 84,4 75,8 42,3 49,6 34,3 46,6 62,9 44,7
Bahia 63,1 69,3 56,1 40,5 40,1 40,7 415 41,3 414
Sudeste 53,7 76,3 70,8 47,7 42,8 419 47,9 44,8 445
Minas Gerais 63,4 71,2 63,7 41,5 39,6 40,3 42,8 42,9 43,3
Espirito Santo 33,6 54,3 70,4 48,3 50,3 40,9 44,6 51,9 53,3
Rio de Janeiro 58,4 91,8 75,0 53,4 52,3 474 53,5 60,7 56,1
S&o Paulo 56,6 48,9 60,5 48,2 419 414 48,2 42,0 415
Sul 56,0 50,2 56,8 43,7 37,3 40,5 43,8 37,4 40,6
Parana 52,1 48,4 56,8 42,7 37,9 40,0 42,8 38,0 40,2
Santa Catarina 56,8 46,9 55,6 455 414 43,7 45,6 415 43,8
Rio G. do Sul 58,1 64,6 59,2 43,4 34,7 39,0 43,5 34,8 39,1
Centro-Oeste 59,8 49,6 58,2 36,5 36,1 35,5 37,1 36,4 36,0
Mato G. do Sul 76,2 61,9 62,2 29,7 29,0 38,6 30,9 29,9 38,8
Mato Grosso 32,6 48,6 58,0 38,8 41,4 33,0 38,7 41,5 33,2
Goias 59,5 45,7 57,8 36,4 34,3 34,6 37,3 34,7 354
Distrito Federal 75,7 - - 49,7 49,6 52,1 499 49,6 52,1
Brasil 57,2 73,9 71,8 46,4 40,8 41,0 46,6 42,5 43,1

Fonte: Dados brutos: IBGE. Pesquisa Industrial Anual (PIA), 1996-2015. Elaboragdo dos autores.
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Evidéncias adicionais dos padrdes de especializacdo setorial nas regides podem ainda
ser obtidas por meio da contribuicéo de cada grupo de industria definido pelo fator competitivo
para o total do VTI em cada regido. A Tabela 5 a seguir traz os elementos mais significativos
para a investigacdo. Em maior parte das grandes regides brasileiras — Norte, Nordeste e
Sudeste — as indUstrias baseadas em recursos naturais apresentam as mais elevadas taxas de
crescimento, o que contribuiu para a alteracdo na composicdo regional de atividades
industriais em prol da extracdo/processamento de recursos naturais.

Apenas as regiGes Sul e Centro-Oeste destoaram desse padrdo muito centrado em
elevada ampliacéo das atividades baseadas em recursos naturais. No Sul, o grupo de baseados
em mao de obra apresentou taxas bastante significativas, que contribuiram para o aumento de
sua participacdo no total do VTI regional, cuja participacdo relativa sairia de 23,7% para
65,4%. No Centro-Oeste, 0 destaque, em termos de expansao, esteve nas industrias baseadas
em escala — com poder de alterar a sua posi¢do na composicao relativa de 16,1% para 32,4%
entre 1996 e 2015 — ainda que as atividades intensivas em recursos naturais tenham uma alta
representatividade no VTI regional.

Tabela 5
Contribuigao percentual (%) do Grupo de Industria ao Crescimento do VTI Regional,
por fator competitivo no periodo 1996-2015

(%) do VTl do Taxa média anual de Contribuigéo (%) do
oo . Ganho esperado de
Grupo de Industria |  Grupo no VTI crescimento VTI do Grupo ao VTI .

. . . crescimento em pontos
por Fator regional no ano (%) do VTI do grupo regional no final do ercentuais
Competitivo inicial, 1996 entre 1996-2015 periodo, em 2015 (;) - O

(A) (B) (©)=(A*B)
Norte
Recursos Naturais 37,1 6,9 60,5 23,4
Trabalho 6,4 2,6 4,6 -1,8
Escala 12,9 39 11,9 -1,0
Diferenciada 352 -0,03 15,0 -20,2
Ciéncia 8,4 4,0 7,9 -0,5
Nordeste
Recursos Naturais 46,8 8,7 68,5 21,7
Trabalho 15,6 39 9,3 -6,3
Escala 32,5 43 20,8 -11,7
Diferenciada 4,7 -0,02 1,3 -3,4
Ciéncia 0,3 18 0,1 -0,2
Continua...
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Tabela 5 — Continuagdo

(%) do VTl do Taxa média anual de Contribuigdo (%) do
Grupo de Industria |  Grupo no VTI crescimento VTI do Grupo ao VTI Gar'lho esperado de
por Fator regional no ano (%) do VTI do grupo regional no final do crescimento em- pontos
Competitivo inicial, 1996 entre 1996-2015 periodo, em 2015 (g()erze(rg;:a(i)
(A) (B € =(A*B)
Sudeste
Recursos Naturais 30,0 17,1 89,2 59,2
Trabalho 12,6 4,1 3,6 -9,0
Escala 42,0 -0,03 53 -36,7
Diferenciada 13,9 -0,04 1,7 -12,2
Ciéncia 14 2,1 0,3 -1,1
Sul
Recursos Naturais 40,1 11,6 18,3 -21,8
Trabalho 23,7 22,1 65,4 41,7
Escala 19,9 12,7 11,1 -8,8
Diferenciada 15,9 9,2 47 -11,2
Ciéncia 0,3 19,1 0,5 0,2
Centro-Oeste
Recursos Naturais 74,7 7,6 62,8 -11,9
Trabalho 75 5,2 4,0 -3,5
Escala 16,1 12,4 32,4 16,3
Diferenciada 1,2 4,0 0,5 -0,7
Ciéncia 0,5 39 0,2 -0,3

Fonte: Dados brutos: IBGE. Pesquisa Industrial Anual (P1A), 1996-2015. Elaboragdo dos autores.

Os grupos de indastria baseados em economias de escala e em tecnologias
diferenciadas — os quais respondem pelos ramos de atividades de mais elevado contetdo de
capital — estiveram claramente em desvantagem na reestruturacdo produtiva recente. Suas
taxas de crescimento do VTI ndo permitiram que a participacdo na composic¢do regional
apresentasse aumento, como seria desejavel num processo virtuoso de mudanca estrutural.

Elementos essenciais desta analise, em meio ao quadro de nuances bem variadas,
devem ser registrados. No Brasil recente, sdo 0s grupos de inddstria intensivos em recursos
naturais que tém emprestado forca expansionista para a maioria das economias regionais,
inclusive para a mais industrializada, o Sudeste. Fugiram a esta tendéncia a regido Sul, em que
as atividades baseadas em mé&o de obra foram mais relevantes (41,7 p.p.) e o Centro-Oeste,
com um crescimento de 16,3 p.p. das industrias intensivas em escala.
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3.4 Tendéncias de concentracdo e desconcentracdo produtiva: o territério das
Aglomeracdes Industriais Relevantes (AIRs)

O debate da desconcentracdo produtiva ganha novos contornos quando acessado por
meio do recorte ou escala territorial das microrregides geograficas. Na década de 1990, Diniz
(1993 e 1995) e Diniz e Crocco (1996) trouxeram para a discussdo regional brasileira o
conceito de aglomeragdo industrial relevante (AIR), correspondendo & microrregido
geografica com 10 mil ou mais empregos industriais em cada ano. Com o objetivo de
investigar a forca das economias de aglomeragdo produzidas pela industria no territério
nacional, verificaram, para os anos de 1970, 1980 e 1991, que estava em curso no pais um
processo de “desconcentragdo concentrada” e restrita @ um chamado poligono industrial que,
grosso modo, compreendia um certo nimero representativo de microrregies industriais das
regides Sudeste e Sul do pais. Resultou desta analise que o problema da concentracdo da
atividade industrial ndo se resumia a relacdo Sudeste versus demais regides, mas sim a que o
campo aglomerativo e de atracao da industria no Brasil crescia a partir da regido metropolitana
de Sdo Paulo em direcdo ao interior do estado, passando em seguida para as demais economias
da propria regido Sudeste e, finalmente, para a regido Sul.

Este veio de pesquisa teve desdobramentos subsequentes em Saboia (2001 e 2013) e
Abdal (2017), trabalhos que — pelo emprego de dados mesorregionais posteriores a 1991 e o
conceito de AIRs — continuaram a concluir pela desconcentragéo territorial da industria para
além do poligono preferencial nas regides Sudeste e Sul. A andlise aqui apresentada atualiza
este debate por meio de dados do valor da transformacéo industrial (VTI) e populacéo ocupada
(POC) do IBGE para o periodo 1995-2015, apontando algumas das dindmicas regionais mais
relevantes das AIRs®. Em particular, avangou-se neste artigo um recorte das aglomeracoes
relevantes por classe de tamanho de populacdo, de maneira a compreender mais amplamente
a relevancia de escalas regionais de aglomeracao e seu papel na atratividade da industria.

O quadro geral das AIRs em termos de sua quantidade, do nimero de empregos
industriais e de empresas, traz novidades. Partindo de um total de 85 em 1995, as AIRs véo
sucessivamente se ampliando até atingir um total 160 unidades em 2015. Sdo 75 novas
aglomeragdes industriais no pais, niUmero que, praticamente, duplica a situacdo original em
1995. Desse modo, se constata que, em meio ao forte ajustamento produtivo, com baixa
produtividade e predominancia de expansdo do VTI em grupos de atividades baseados em
recursos naturais e mao de obra — como visto anteriormente —, o territério nacional para as
aglomeragdes industriais ndo se encolheu no periodo.

(5) Diferentemente de Diniz (1993, 1995) que considera apenas os empregos da indUstria de transformagéo, para o
célculo recente das AIRs foram considerados também os empregos da industria extrativa. A razdo para esta mudanga esta na
maior importancia relativa que assumiram as atividades extrativas minerais (petréleo, minérios de ferro, etc.) e agricolas (soja,
milho, outras) na estrutura produtiva nacional a partir os anos 2000 em face a expansdo da demanda externa por tais
commodities. Ndo apenas o nivel de emprego nas atividades correspondentes foi aumentado como seu contetido tecnolégico
avancado (caso da extracédo de petréleo) contribuiu para uma reconfiguracdo técnica para o segmento da industria extrativa.
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Responderam as AIRs em 1995 por 80,9% (3,8 milhdes) do total do emprego
industrial do pais, cifra que se elevou para 82,6% em 2005 e para 84,5% (6,2 milhGes) em
2015 (Tabela 6). Os empregos na industria extrativa foram multiplicados por trés no periodo,
levando sua participacdo no total a se elevar de 1,0% para 2,1% do total das AIRs. As
atividades da industria de transformacéo séo a parte mais significativa do emprego das AIRs
(com parcela superior a 95% do total em cada ano).

Tabela 6
Quantidade, nimero de empregos e nimero de empresas das aglomeragdes industriais relevantes*,
em anos escolhidos entre 1995 e 2015

Microrregides 1995 2000 2005 2010 2015
Quantidade de AIRs
No. de AIRs 85 99 126 150 160
Microrregides Brasil 558 558 558 558 558
Percentual (%) 15,2 17,7 22,6 26,9 28,7
Emprego Industrial (em mil)
AIRs Total 3.897,5 3.815,3 5.049,6 6.576,8 6.260,5
AIRs Extrativa 49,9 50,6 85,9 132,8 157,9
AIRs Transformacao 3.847,5 3.764,7 4.963,8 6.440,9 6.102,5
Microrregides Brasil 4.814,0 4.801,0 6.112,9 7.703,0 7.407,2
Emprego AIRs versus Total Brasil (em %)

AlIRs Total 80,9 79,4 82,6 85,3 84,4
AIRs Extrativa 1,0 1,0 14 1,7 2,1
AIRs Transformacéo 79,9 78,4 81,2 83,6 82,3

Fonte: Dados brutos: Sistema RAIS. Ministério do Trabalho e Emprego. (Véarios anos). Elaboracéo dos autores.
Nota: * Aglomeragdes industriais relevantes correspondem a microrregides geograficas com 10 mil ou mais
empregos industriais em cada ano.

A distribuicdo regional das AIRs por tamanho de populacdo revela aspectos
significativos da dindmica territorial das aglomeracfes industriais nos anos escolhidos, de
2000 e 2015 (Tabela 7). Nota-se, em primeiro lugar, confirmando o padréo reconhecido por
Diniz (1993), que é no Sudeste onde o nimero de AIRs de todos os tamanhos de populacéo é
maior. Sua participacdo no total nacional das AIRs foi de 48,5% em 2000, reduzida para 45%
em 2015, a despeito de o numero absoluto ter ainda aumentado no periodo: passou de 48 para
72 AIRs, num total nacional de 160 no Brasil. Juntamente com a regido Sudeste, é no Sul que
a atividade industrial encontra sua melhor localizagdo. Nesta, o nimero de AIRs passou de 28
para 45 entre 2000 e 2015, isto é, de 28,3% para 28,1% do total nacional em cada ano.
Portanto, a regido manteve sua participacdo em aglomerac@es industriais no periodo.

O tecido industrial brasileiro apresenta-se fortemente imerso no territério
metropolitano e de grande dimensdo de populagdo. Em 2015, as 29 AIRs com populacéo
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acima de 1 milhdo de habitantes correspondiam a um total de 84 milhGes de habitantes, ou
62% do total da populacdo nas AIRs brasileiras. A regido Sudeste detinha neste ano, por sua
vez, 57,1% do total nacional deste grupo superior de populacdo. Lemos e Cunha (1996)
haviam dado foco a este tema em investigacdo sobre regides industriais no periodo 1986-1994,
constatando a estreita relagdo entre hierarquia urbana e economias de aglomeragéo. Por outro
lado, e corroborando com a importancia dos processos de urbanizacdo e seu adensamento,
inexistem AIRs em microrregides com populacéo inferior a 100 mil habitantes no territério
nacional.

Tabela 7
Brasil e Regides
Quantidade, populagéo e produtividade média das aglomeracdes industriais relevantes*,
por regido e tamanho de populagédo em 2000 e 2015

Nimero de | Populagéo Total das Produtividade Média |PMeT corrlon prop(frgao
AlRS AlRS (PMeT)** (%) da Média Nacional
Tamanho de Populag&o Em R$ de 2015 do Grupo
Norte
De 100 mil a 499,9 mil/hab.| 1 1 216,9 300,2 15,48 667,0 13,5 580,3
De 500 mil 2 999,9 mil/hab.| --- | --- -
Mais de 1 milhdo/hab. 2 2 | 34525 | 45897 320,16 239,4 1446 129,8
Total 3 3 | 36694 | 4.8899 281,25 2824 155,0 188,9
Nordeste
De 100 mil a 499,9 mil/hab.| 4 9 | 13245 | 2.552,0 59,99 101,4 52,3 88,2
De 500 mil a 999,9 mil/hab.| 8 8 | 6.162,3 | 54768 109,49 92,4 74,9 75,9
Mais de 1 milhdo/hab. 3 | 10 | 8.866,0 | 18.897,4 | 218,17 182,4 98,5 98,9
Total 15 | 27 |16.352,9 | 26.926,3 | 158,04 1493 87,1 99,9
Sudeste
De 100 mil a 499,9 mil/hab.| 27 | 44 | 8.797,0 | 12.825,7 132,30 118,7 1153 103,3
De 500 mil 2 999,9 mil/hab.| 10 | 15 | 6.432,9 | 9.659,0 198,92 142,7 136,1 1173
Mais de 1 milhdo/hab. 11 | 13 |38.856,9 | 47.996,9 | 229,61 184,9 103,7 100,2
Total 48 | 72 |54.086,8 | 70.481,6 | 206,38 160,9 1137 107,6
Sul
De 100 mil a 499,9 mil/hab.| 21 | 36 | 6.170,5 | 9.971,8 106,71 96,8 93,0 84,2
De 500 mil a 999,9 mil/hab.| 5 7 | 32295 | 55625 110,83 99,4 75,8 81,7
Mais de 1 milhdo/hab. 2 2 | 6.047,4 | 7.1543 162,96 161,6 73,6 87,6
Total 28 | 45 |15.487,4 | 22.688,6 125,22 1114 69,0 74,5
Continua...
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Tabela 7 — Continuacdo

Nimero de | Populagéo Total das Produtividade Média |PMeT COITIO. propgrgéo
AIRS AlRS (PMeT)** (%) da Média Nacional
Tamanho de Populagio Em R$ de 2015 do Grupo
Centro-Oeste
De 100 mil a 499,9 mil/hab.| 2 6 596,2 | 1.578,6 80,83 189,3 704 164,7
De 500 mil 2 999,9 mil/hab.| 1 7419 | 3.494,9 265,37 148,8 181,6 122,3
Mais de 1 milhdo/hab. 2 2 | 37448 | 5.2757 202,76 196,2 91,6 106,4
Total 5 | 13 | 5.083,7 | 10.349,2 | 180,25 1749 99,3 117,0
Brasil

De 100 mil a 499,9 mil/hab.| 55 | 96 |17.105,8 | 27.228,5 114,7 115,0 100,0 100,0
De 500 mil 2 999,9 mil/hab.| 24 | 35 | 16.566,7 | 24.193,1 146,1 121,7 100,0 100,0
Mais de 1 milhdo/hab. 20 | 29 |61.007,7 | 83.913,8 2215 184,4 100,0 100,0
Total 99 | 160 | 94.680,2 |135.335,5| 1814 1495 100,0 100,0

Fonte: Dados brutos: para populagéo: Estimativas Populacionais (IBGE); e para o VAB, a Pesquisa Industrial Anual
(PIA) IBGE; para emprego industrial: Relacdo Anual e Informages Socioecondmicas-RAIS, Ministério do
Trabalho e Emprego. Elaborag&o dos autores.

Notas: * AIRs sdo microrregides geograficas do IBGE com mais de 10 mil empregos industriais.

** PMeT ¢ a produtividade média do trabalho dada pela relagdo VAB/POC em cada ano.

Quanto ao comportamento observado para a produtividade média, aqui obtida pela
razdo entre o valor adicionado bruto e a populagdo ocupada, as AIRs apresentam
produtividade mais elevada quanto maior o tamanho de populacdo correspondente. Este
padrdo predomina para o conjunto do Brasil e tem como expressdes mais representativas os
padrdes nas regides Sudeste, Sul e Nordeste.

Em 2000, a produtividade média regional da industria nas AIRs foi superior a média
nacional em todos os tamanhos de populagdo na regido Sudeste, no conjunto das metropoles
nortistas (muito mais em funcdo de Manaus do que de Belém), e no grupo de AIRs com
populacéo entre 500 mil e 999,9 mil habitantes no Centro-Oeste. Nas regifes Sul e Nordeste,
em todos os tamanhos de populagéo, a produtividade se mostrou abaixo da nacional de seu
grupo. Em 2015, por sua vez, a produtividade média foi maior em todos os tamanhos de
populacdo de AIRs do Centro-oeste, as quais se tornaram superiores as médias da registradas
na regido Sudeste.

No geral, a produtividade média em cada grupo, definido por tamanho de populacéao
por AIRs, somente foi superior @ média nacional do mesmo grupo, nos anos verificados, na
regido Sudeste. Contudo, ja em 2015, as AIRs no Centro-Oeste apresentaram elevados valores
de produtividade e, até mesmo, acima dos padrfes da regido Sudeste. Contudo, vale observar
que a regra geral que prevaleceu no periodo foi de queda no valor absoluto da produtividade,
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entre 2000 e 2015, em todas as regides. Sem duvida, a forte depressdo econdmica que se
instalou no pais neste ultimo ano foi fatal para a reducéo no valor adicionado bruto por pessoa
empregada da inddstria.

O debate sobre o poligono da desconcentracdo concentrada da indastria. Nos
estudos originais de Diniz (1993 e 1995) e Diniz e Crocco (1996), a preocupagédo fundamental
foi asseverar a existéncia de uma éarea poligonal onde se localiza a dinamica industrial
brasileira: as AIRs que perfazem este poligono preferencial para a atividade industrial estdo
situadas exclusivamente em porcdes das regides Sudeste e Sul do pais®. Compdem, portanto,
um territorio relativamente homogéneo e favordvel ao desenvolvimento das atividades
industriais de maior valor agregado.

Posteriormente, Saboia (2001 e 2013) e Abdal (2017) também investigaram o caso
brasileiro. Com algumas alteracbes metodoldgicas, pelo uso de dados mesorregionais, estes
autores concluiram que, pelo menos até 2011, o poligono preferencial ainda se constituia em
area relevante para a industria brasileira. Esta conclusdo é compativel, em cada um dos
estudos, com o fato de que também se verifica a desconcentragdo espacial da industria ora
dentro do poligono — com crescimento mais acentuado em nimero de AIRs de menor tamanho
de populagdo em detrimento das mais consolidadas, caso em geral das regides metropolitanas
do Sudeste —, que ocorre com mais vigor; ora para fora do poligono, em dire¢do a AIRs do
Centro-Oeste, Nordeste e Norte, com menor forca.

Os dados do periodo 1996-2015, apresentados na Tabela 8, trazem evidéncias de que
esta area poligonal continua a se revelar o espago relevante da atividade industrial no pais,
contudo, sua forga aglomerativa apresenta sinais de reversdo. Verifica-se, inicialmente, que a
parcela de AIRs do poligono no total nacional de AIRs diminuiu, entre 2000 e 2015, passando
de 69,7% para 65,6%.

Este poligono preferencial foi responsavel por 77,1% do emprego industrial das AIRs
em 2000. Em seguida, sua participacdo diminuiu para 67,9% em 2015. Este territorio
preferencial continua a responder por 2/3 do emprego e também do valor agregado industrial
das aglomeragdes industriais no pais no ano recente. No interior do poligono, as AIRs de maior
tamanho de populagéo perderam posicao relativa no VAB da indUstria, o qual passou de 71,0%
em 2000 para 61,6% em 2015.

(6) A regido do poligono industrial, segundo descrita por Diniz, é delimitada pela area que abrange Belo Horizonte-
Uberlandia (MG) — Londrina/Maringa (PR) — Porto Alegre (RS) — Florianépolis (SC) — S&o José dos Campos (SP) — Belo
Horizonte (MG) (Diniz, 1993). Corresponde ao grupo de AIRs de maior valor agregado e também de elevadas taxas de
crescimento do emprego no periodo 1970-1991 do pais, localizadas nas regides Sul e Sudeste. Neste grupo, seguindo a
especificacdo adotada pelo autor, ficaram de fora as microrregides do estado do Rio de Janeiro e do Espirito Santo que cresceram
pouco ou decresceram o nivel de emprego a época (ver notas explicativas ao pé da Tabela 8).
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Tabela 8
Brasil
Quantidade, populacéo, trabalhadores e produtividade média em aglomeragdes industriais relevantes*,
por regido dentro e fora do Poligono Preferencial em 2000 e 2015
Como proporcéo (%) do total das AIRs do Brasil

. Trabalhadores Produtividade
Tamanho de Populagéo No. de Populagao na thfe. (_je VA,B d-a Média
AIRs das AIRs Indéstria Industrias Industria (PMeT)*
2000
Poligono Preferencial***
De 100 mil a 499,9 mil/hab. 80,0 79,0 85,1 86,6 90,6 106,5
De 500 mil a 999,9 mil/hab. 58,3 54,6 77,2 80,0 72,5 96,9
Mais de 1 milhdo/hab. 59,0 54,0 73,6 70,5 71,0 96,4
Total 69,7 58,6 771 76,7 74,3 96,3
Regides fora do Poligono
De 100 mil a 499,9 mil/hab. 20,0 21,0 14,9 13,4 9,4 62,7
De 500 mil a 999,9 mil/hab. 41,7 45,4 22,8 20,0 27,5 120,5
Mais de 1 milh&o/hab. 45,0 46,0 26,4 29,5 29,0 110,1
Total 30,3 41,4 22,9 23,3 25,7 112,4
2015
Poligono Preferencial****
De 100 mil a 499,9 mil/hab. 75,0 74,9 80,1 85,5 7,7 89,5
De 500 mil a 999,9 mil/hab. 57,1 50,0 76,4 78,3 74,8 97,9
Mais de 1 milhdo/hab. 44,8 49,4 50,0 63,9 61,6 123,2
Total 65,6 54,5 67,9 73,6 66,3 97,7
Regides fora do Poligono
De 100 mil a 499,9 mil/hab. 25,0 25,1 19,9 14,5 28,3 1423
De 500 mil a 999,9 mil/hab. 42,9 50,0 23,6 21,7 25,2 106,7
Mais de 1 milhdo/hab. 55,2 50,6 50,0 36,1 384 76,8
Total 34,4 455 32,1 26,4 33,7 104,9

Fonte: Dados brutos: para populagdo — Estimativas Populacionais do IBGE e VAB — PIA, IBGE; para emprego industrial:
Relacdo Anual e Informagdes Socioecondmicas-RAIS, Ministério do Trabalho e Emprego. Elaboragéo dos autores.

Notas: * AIRs sdo microrregides geogréaficas do IBGE com mais de 10 mil empregos industriais.

** PMeT é a produtividade média do trabalho dada pela relagdo VAB/POC em cada ano.

*** Exceto as AIRS do estado do Rio de Janeiro, do Espirito Santo e Pelotas no Rio Grande do Sul, as quais passam a figurar
no grupo das AIRs “fora do poligono”.

**** Exceto as AIRS do estado do Rio de Janeiro, do Espirito Santo, Litoral Lagunar no Rio Gr. do Sul e Montes Claros em
Minas Gerais, as quais passam a figurar no grupo das AIRs “fora do poligono”.

Houve uma nitida alteragcdo, neste periodo, nos niveis de produtividade das
aglomeracdes extra-poligono, com ganhos bem pronunciados resultando, em 2015, em valores
superiores aos das aglomerages intra-poligono. Outra distingéo nos valores de produtividade
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média por trabalhador (PMeT), entre as AIRs do poligono e as do ndo-poligono, é a
relacionada a disperséo — e, portanto, a heterogeneidade produtiva — da média da PMeT entre
0s grupos de AIR por tamanho de populacéo: é maior na area fora do poligono nos dois anos
considerados. Observa-se no recorte dos grupos de AIRs fora do poligono, segundo tamanho
de populagdo, que é forte a elevacdo da produtividade no grupo de menor tamanho, passando
de 62,7% da média nacional do grupo em 2000 para 142,3% da média nacional em 2015. Na
outra ponta, no grupo de maior tamanho de populacao, houve reducdo da produtividade do
trabalho: de 110,1% da média nacional do grupo em 2000 para apenas 76,8% da média em
2015.

A dindmica de localizacdo da industria no Brasil, portanto, alia elementos de
desconcentragdo em escala macrorregional — em que o Sudeste perde e as demais regides
brasileiras ganham — com elementos da escala microrregional, com continua, ainda que fraca,
reducdo da participacdo do poligono industrial representado por microrregides com elevado
nivel de emprego industrial nas regides Sul e Sudeste. A &rea definida pelo poligono
apresentou taxas de evolugdo entre 2000-2015 de seu VAB (1,3% ao ano) bem menos
expressivas que o conjunto das AIRS localizadas fora do poligono (3,9% ao ano),
demonstrando a perda de representatividade no conjunto da inddstria nacional.

Conclusoes

A investigacdo demonstrou a continuidade do processo de desconcentragdo regional
das atividades industriais no Brasil nas Ultimas duas décadas (1995-2015). Este processo atual
é, contudo, bastante distinto da desconcentragdo ocorrida entre 1970-1991 quando a industria
ainda se constituia em elemento dinamico da economia nacional.

O padrdo predominante na producdo industrial é de ritmo baixo de crescimento do
valor agregado. Os grupos de industria que mais se expandiram sdo aqueles relacionados com
a base de recursos naturais e/ou intensivos em mao de obra. Grupos de industria ligados a uma
orientacdo tecnoldgica e inovativa tiveram presenga pouco expressiva no novo contexto.
Constatou-se reducéo da produtividade média real das atividades industriais, exceto no grupo
das industrias baseadas em recursos naturais. Por fim, a densidade produtiva da indUstria, dada
pela relacdo VTI/VBPI, mostra flagrantes sinais de declinio em todas as grandes regides; é
mais forte, entretanto, na regido Sudeste, nucleo da estrutura industrial brasileira.

Adentrando-se no territério das microrregiées com empregos industriais — as
aglomeracdes industriais relevantes — o estudo concluiu pela expansao expressiva no nimero
de aglomeragdes industriais relevantes (AIRs) no pais como um todo, porém, de maneira
significativa ainda muito concentrado nas regides mais industrializadas, localizadas no
Sudeste e Sul.

A tese da desconcentragdo concentrada foi avaliada mediante investigacdo da area
poligonal de preferéncia da indUstria no Brasil, correspondente a um subconjunto de AIRs
localizadas nas regides Sudeste (exceto as microrregides do estado do Rio de Janeiro, Espirito
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Santos e a micro de Monte Alegre em Minas Gerais) e Sul (exceto as microrregiGes de Pelotas
e Litoral Lagunar no Rio Grande do Sul). A participagdo relativa deste poligono foi reduzida
na geracdo do VAB nacional de 74,3% em 2000 para 66,3% em 2015, embora, como se pode
notar, responda ainda por expressivos 2/3 do VAB nacional das AIRs. As aglomeracdes
industriais nas regides fora do poligono, por sua vez, aumentaram sua parcela no produto da
indUstria por meio de uma taxa mais forte de expansédo do VAB, de 3,9% ao ano no periodo,
enquanto a area do poligono se expandiu a taxa menor, de 1,3% ao ano.

Em tom de conclusdo: o processo de desconcentragdo das atividades industriais no
periodo recente de 1995-2015 apresenta evidentes sinais de continuidade na trajetéria que,
segundo literatura citada, vem do periodo 1970-1991. Contudo, relevantes diferencas na
dindmica industrial sdo observadas entre os dois periodos, sugerindo que o processo de
desconcentracdo ndo se estabelece em trajetoria retilinea. Na verdade, ele ocorre muito mais
no sentido sugerido por Cano (1998), de desconcentragdo espdria, quando se manifesta na
presenca de perda de elos da cadeia produtiva tanto em perspectiva inter-regional quanto na
intersetorial, e menos explicada por uma trajetoria de fortalecimento do tecido industrial com
ampliacdo e renovagéo de cadeias produtivas, a qual viesse influenciar uma possivel expanséo
também no territorio da area poligonal.
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