Artigo original

Economia e Sociedade, Campinas, Unicamp. IE
http://dx.doi.org/10.1590/1982-3533.2025v34n3.275116

1de 27
Cinco décadas de desigualdade intra e intersetorial dos rendimentos do trabalho no
Brasil: indice, classificacdo e conjuntura econémica *

Patrick Leite Santos ™
Carlos César Santejo Saiani ™

Resumo

A distribuicdo dos rendimentos do trabalho é um tema relevante do debate econémico, em especial no Brasil, dada a persisténcia
de elevadas desigualdades. Com fases com maior e menor énfase, a literatura nacional relaciona a distribuicéo da renda a dindmica
setorial. Contribuindo para tal tradigdo, este estudo emprega dados de quase quarenta anos ao longo de cinco décadas (1970 a 2010)
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para: a) calcular
um indice sintético de desigualdade da renda do trabalho que considera as distribui¢fes intra e intersetoriais; e, a partir deste indice
e de Analises de Clusters, b) propor uma classificacdo histérica dos setores econdmicos brasileiros. As analises foram
contextualizadas pelos ciclos econdmicos no periodo (recessdes e expansdes). As evidéncias sinalizaram a importancia do indice
sintético e da classificacéo, pouco alterada pela conjuntura, para melhor caracterizar a distribui¢do de renda setorial.

Palavras-chave: Rendimentos do trabalho; Setores; Desigualdade; Andlise de Clusters.

Abstract

Five decades of Intra- and intersectoral inequality in labor income in Brazil: index, classification and economic situation

The distribution of labor income is a relevant topic of economic debate, especially in Brazil, given the persistence of high
inequalities. With phases with greater and lesser emphasis, the national literature relates income distribution to sector dynamics.
Contributing to this tradition, this study applies data from almost forty years over five decades (1970 to 2010) of the National
Household Sample Survey (PNAD) and of the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) with the purpose of:
calculating a synthetic index of labor income inequality that considers intra- and intersectoral distributions; and, from this index
and Clustering, ii) proposing a historical classification of the Brazilian economic sectors. The analyses were contextualized by the
economic cycles in the period (recessions and expansions). The evidence indicated the importance of the synthetic index and
classification, slightly changed by the conjuncture, to better characterize the distribution of sectoral income.

Keywords: Labor income; Sectors; Inequality; Clustering.
JEL: J01, J21, J31.

1 Introducéo

A desigualdade na distribuicdo dos rendimentos da producao e sua persisténcia no tempo so temas
tradicionais das Ciéncias Econbémicas, sendo consideradas como dois dos principais distlrbios do
capitalismo. Esse argumento parte da premissa de que a renda total gerada pode ser suficiente para que todos
os individuos consigam usufruir de uma vida mais dignat, suprindo suas necessidades vitais. Porém, dado o
funcionamento do sistema capitalista, ha uma tendéncia de concentracdo de seus rendimentos em algumas
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(1) Segundo o Banco Mundial, o PIB per capita do mundo em 2019 (Gltimo ano do periodo aqui analisado) era de US$ 11.441,73.
Considerando a linha de pobreza de US$ 5,50 por dia, a mais alta entre as trés convencionalmente utilizadas (US$ 1,90 por dia, US$ 3,20 por dia e
US$ 5,50 por dia), o PIB per capita mundial correspondia a uma renda 5,7 vezes maior que a linha da pobreza e aproximadamente 4 vezes maior
que o salario minimo do Brasil de 2019 — R$ 954,00, fazendo a conversdo a partir da taxa de cdmbio do final de 2019 (R$ 4,03 em 31 de dezembro).
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pessoas (Stiglitz, 2012; Piketty, 2014). No Brasil, a desigualdade de renda é, historicamente, um importante
problema socioeconémico.

Assim, sdo de fundamental relevancia a realizagdo de investigacBes e o desenvolvimento de
ferramentas que ajudem a compreender o problema; em especial, analises sobre 0s seus possiveis
condicionantes, dentre as quais, avaliacbes de como a estrutura produtiva distribui os rendimentos do
trabalho?. E nesse sentido que este estudo contribui com evidéncias adicionais. O primeiro objetivo é propor
uma medida de desigualdade da renda do trabalho que considere as distribui¢Ges intra e intersetoriais: o
indice de Desigualdade Intra e Intersetorial (IDIIS), calculado pela agregag&o do Gini setorial a um indice
de desigualdade de rendimento setorial.

O segundo objetivo é propor uma classificacdo historica dos setores brasileiros com o IDIIS como
critério de categorizagdo. Para isso, a metodologia consiste na estratificacdo dos setores em quatro clusters
(alto IDIIS, médio-alto IDIIS, médio-baixo IDIIS e baixo IDIIS) pelo método de Andlise Hierarquica de
Cluster de Ward (1963). Os dados utilizados sdo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de 1976 a 2019. Assim, sdo empregados dados ao
longo de cinco décadas (1970, 1980, 1990, 2000 e 2010), o que permite que os agrupamentos dos setores
segundo o IDIIS reflitam uma tendéncia histérica das desigualdades e ndo um momento especifico ou
padrdes sazonais.

O amplo conjunto de anos considerados possibilita, ainda, que a avaliagdo das evolugdes das
desigualdades seja contextualizada por possiveis efeitos de ciclos econdmicos (recessdes e expansdes). Para
isso, é utilizada como referéncia a delimitacdo de ciclos do Comité de Datacdo de Ciclos Econdmicos
(CODACE) da Fundagdo Getulio Vargas (FGV). Assim, outro objetivo é sugerir relacdes entre a conjuntura
econdmica e as desigualdades setoriais. A contextualizagdo também tem o papel de sinalizar a sensibilidade
da classificacdo proposta. Ademais, avalia-se como esta classificagdo se diferencia de alternativas baseadas
nas dimensdes desagregadas do IDIIS.

Assim, o presente estudo endereca evidéncias adicionais ao debate sobre possiveis efeitos de
recessOes e expansdes econdmicas no mercado de trabalho brasileiro. Os indicios existentes sao favoraveis
a reducdes de postos de trabalho nas diferentes recessdes, mas 0s impactos sobre o nivel e a desigualdade
dos rendimentos parecem ser heterogéneos conforme as caracteristicas das crises, dos trabalhadores e
setoriais (Cacciamali; Tatei, 2010, 2016; Silva; Fonseca Neto, 2014; Santos; Saiani, 2020). Courseuil et al.
(2022), por exemplo, ao compararem a crise de 2015-2016 a da pandemia do COVID-19, mostram que as
duas culminaram em queda da populagdo ocupada. Porém, os trabalhadores mais vulnerdveis (jovens,
mulheres, negros e baixa escolaridade) foram mais afetados na segunda, elevando os rendimentos médios
habituais, ao contrario da anterior — o que ndo foi transmitido aos rendimentos efetivos devido a diminuicdo
nas horas trabalhadas em funcéo das restricbes de mobilidade decorrentes das medidas de enfrentamento da
pandemia, da reducdo da demanda e do auxilio financeiro do governo federal.

Cabe destacar, ainda, que o indicador mais adotado para medir a desigualdade de renda €é o indice
de Gini, seguido por algum indice (T ou L) de Theil (Hoffmann et al., 2019). Estes sinalizam a desigualdade

(2) E importante ressaltar que, além da distribuigdo desigual de rendimentos, existem outros problemas estruturais no mercado de trabalho
brasileiro, destacando-se o desemprego, a informalidade (desassalariamento) e o baixo nivel geral de rendimentos (Dedecca, 2005; Pochmann, 2010;
Leone; Proni, 2021).
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“interna” a unidade de analise (no caso, setor econdémico); ou seja, captam uma dimenséo da distribuic¢do da
renda (intra), mas ndo a desigualdade entre as unidades de analise (inter). O problema é que uma
desigualdade interna pode ser baixa (ou alta), mas a um nivel de renda também relativamente baixo (ou
alto). Assim, apesar de serem relevantes, as analises que consideram somente o indice Gini (ou de Theil)
podem superestimar ou subestimar o problema da distribuicdo setorialmente desigual dos rendimentos do
trabalho. Justifica-se, entdo, o ajuste do Gini setorial pela desigualdade de rendimento e as analises mais
qualificadas com o indice sintético. Quanto a classificacao derivada desse indice, cabe ressaltar que nao foi
encontrada outra que tome como critério de estratificacdo a desigualdade da renda do trabalho®.

Antecipadamente, vale apontar que mudancas na PNAD ao longo do periodo considerado tornaram
necessarias algumas compatibilizacdes que possibilitaram a analise de nove setores: a) administracdo
publica; b) agropecudria; ¢) comércio; d) construcao; €) educacao e saude humana; f) industria; g) servigos
de alta complexidade; h) servicos de baixa complexidade; e i) transporte e armazenagem. Embora a priori
fosse esperado um conjunto maior de setores, esta abertura é superior a maioria dos trabalhos com aplicacoes
para o Brasil. Além disso, estes trabalhos tendem a empregar informag6es para periodos mais curtos. Logo,
é possivel comparar evidéncias e, assim, verificar a validade de argumentos consagrados na literatura para
setores econdmicos mais desagregados e dados de um longo periodo da histérica econémica brasileira.

Um aspecto a destacar antes das analises com inicio no ano de 1976 é que a discusséo até entéo
sobre a distribuicdo de renda no Brasil associava este problema a dindmica setorial (Perosa et al., 2021). Por
exemplo, Furtado (1967) advoga que o predominio agrério na fase inicial do desenvolvimento brasileiro foi
regido sob o sistema de concentracdo de propriedades e outras atividades. Ja Cano (1981) aponta que a
concentracdo espacial da indUstria no Sudeste, especialmente em S&do Paulo, também culminou em
distribuigdo desigual da renda no territorio.

Outro destaque € o debate conhecido como “Controvérsia de 70”, em que economistas com distintas
visBes buscavam explicar o carater concentrador do ‘“Milagre Econémico” (1968 a 1973), no qual o pais
atingiu elevadas taxas de crescimento econdémico impulsionadas pela industrializagdo (Gandra, 2005). Uma
visdo, fundamentada pela Teoria do Capital Humano, atribuia o fato a diferencas salariais entre
trabalhadores segundo as qualificacfes e entre o setor rural e a industria (Langoni, 1973). Outra visao
justificava o fendmeno por politicas do governo, que geraram compressao salarial (Fishlow, 1972, 1978;
Hoffmann; Duarte, 1972). O argumento da terceira visdo apontava a estrutura hierdrquica e salarial das
empresas (Bacha, 1978; Bacha; Taylor, 1980). Ja pesquisadores da “Escola de Campinas” advogavam que
a industrializagdo priorizou atividades concentradoras (Tavares, 1975; Mello, 1986; Cardoso; Pochmann,
2000).

Apobs a “Controvérsia de 70”, o debate sobre distribuicdo de renda no pais focou os papeis da
inflacdo e da heterogeneidade educacional. J& a partir dos anos 2000, a literatura enfatizou as evolugdes das
desigualdades, as relacionando a politicas e a conjuntura econdmica (Perosa et al., 2021). A associa¢do entre

(3) As principais classificagdes setoriais baseiam-se: a) nas discussdes dos economistas classicos — grandes setores (Say, 1803; Mill, 1996;
Smith, 2017; Walras, 2018) —; b) nas propostas de Fischer (1935), Clark (1940) e Fuchs (1968) — primario, secundario e terciario —; c) e na
Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) — intensidade tecnoldgica. No Brasil, € muito adotada a Classificagéo
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), baseada na International Standard Industrial Classification of all Economic Activities (ISIC).

Econ. Soc., Campinas, v. 34, n. 3 (85):e275116, 2025.



4 de 27

a distribuicdo de renda e os setores econdmicos, no geral, ocorreu com avaliagdes empiricas*, embasadas
pelas Teorias da Segmentacdo do Mercado de Trabalho e/ou do Capital Humano (Lima, 1980), que: a)
averiguaram 0s impactos da estrutura produtiva na desigualdade de renda brasileira (ou de recortes
geograficos); ou b) examinaram as desigualdades intrassetoriais dos rendimentos do trabalho; ou c)
investigaram as disparidades intersetoriais que fazem com que trabalhadores comparaveis, mas em setores
distintos, recebam prémios por atributos distintos — por exemplo, varia¢6es de produtividade e estruturas de
cargos e carreiras especificas. O presente estudo contribui para as duas Gltimas vertentes da literatura ao
analisar duas dimensdes da desiguladade setorial (intra e inter) dos rendimentos do trabalho.

Para atingir os objetivos propostos, 0 estudo esta estruturado em trés secoes, além desta Introdugéo
e das Consideracdes Finais. Na segunda secdo, sdo apresentados 0s procedimentos empiricos e os dados
utilizados para calcular o IDIIS de cada setor e ano e, a partir deste indice, propor uma classificacéo setorial
gue tome como parametro a desigualdade dos rendimentos do trabalho. Na terceira se¢éo, sdo analisadas as
evolugdes dos indices setoriais de desigualdade (desagregados e agregados). Finalmente, na quarta secéo, a
classificagdo setorial é apresentada.

2 Procedimentos empiricos e classificacdes propostas

O célculo do aqui proposto indice de desigualdade intra e intersetorial dos rendimentos do trabalho?,
denominado de IDIIS, consiste na agregacdo: a) da desigualdade dos rendimentos do trabalho interna ao
setor — desigualdade intrassetorial —; e b) da posi¢do do rendimento médio do setor na distribuicdo dos
rendimentos médios setoriais — desigualdade intersetorial. A desigualdade intrassetorial é calculada pelo
indice de Gini setorial conforme a equacdo (1). Este varia entre zero e um — quanto mais préximo de um,
maior a concentragdo dos rendimentos.

GSit =1 = ZXZ0 7 Litkr1 — Lieg) Wit gr1 — Witk (1)

sendo: GS;; 0 indice de Gini dos rendimentos do trabalho do setor i no ano t; n os trabalhadores
totais do setor i no ano t (Gini setorial); L;; , a propor¢éo acumulada de trabalhadores do setor i no ano t
da k-eésima posicéo da distribuicdo dos rendimentos do trabalho; e W;., a propor¢do acumulada dos
rendimentos do trabalho do setor i no ano t da k-ésima posicéo da distribuicao.

O célculo da desigualdade intersetorial é feito conforme a equacéo (2). Essa medida é chamada de
desigualdade de rendimento setorial. Dada a similaridade com a mensuragéo de outros indices, como o de
Desenvolvimento Humano (IDH), a medida pode ser interpretada como a 'qualidade’ do rendimento médio
do trabalho do setor i em relagéo aos demais setores®.

W™ —wie)

t Tl 2
=Max _ ﬁun) ( )

w it w

DRS;, =

(4) Conferir, por exemplo: Marconi (1997), Saboia (2001), Hoffmann e Ney (2004), Belluzzo et al. (2005), Barros et al. (2007a), Ulyssea
(2007), Saboia e Kubrusly (2008), Hoffmann (2011), Soares (2013), Oliveira e Silveira Neto (2016, 2017), Silva et al. (2016), Lacerda e Almeida
(2019), Santos e Saiani (2020) e Perosa et al. (2021).

(5) No presente estudo, é utilizado o rendimento médio habitualmente recebido pelos ocupados no trabalho principal. A base da qual os
dados de rendimento sdo oriundos é discutida mais adiante.

(6) Saboia (2001) e Saboia e Kubrusly (2008) calculam indicadores similares para setores da industria brasileira.
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sendo: DRS;; a desigualdade de rendimento do trabalho do setor i no ano t; w;; 0 rendimento médio do
trabalho do setor i no ano ¢; (wj** — wj"*") a amplitude dos rendimentos médios setoriais em t; wj"** o
rendimento médio do trabalho méaximo entre os j setores em ¢t; e W]T{‘i" o rendimento médio do trabalho

minimo’ entre 0s j setores no ano t.

A desigualdade de rendimento setorial varia entre zero e um. Quanto mais proxima de um, pior é,
relativamente, o rendimento médio do setor; ja& quanto mais proxima de zero, melhor é, relativamente, o
rendimento médio do setor. O valor um (pior situacdo possivel) é obtido se o rendimento médio do setor i
€ 0 menor entre todos os setores j. No outro extremo, o valor zero (melhor situacéo) ocorre se o rendimento
médio do setor é o maior entre todos os setores.

Finalmente, a equacdo (3) apresenta o célculo do IDIIS que é a média aritmética do Gini setorial.
Dessa forma, combina igualmente a desigualdade intrassetorial dos rendimentos do trabalho e a posi¢éo do
rendimento médio do setor (desigualdade intersetorial). Assim, combina igualmente a desigualdade
intrassetorial dos rendimentos do trabalho do setor i e a posicéo relativa do rendimento médio deste setor
(desigualdade intersetorial). O IDIIS pode assumir valores entre zero e um. Um indice préximo a um sinaliza
que o setor tem elevada desigualdade intrassetorial e rendimento médio relativamente baixo. J& um setor
com IDIIS préximo a zero tem baixa desigualdade intrassetorial e rendimento médio relativamente grande.

IDIIS; = 5 (GSy + DRSy) ©)

sendo: IDIIS;; o indice de desigualdade intra e intersetorial dos rendimentos do trabalho do setor i no ano
t; GS;; 0 Gini setorial do setor i no ano t; e DRS;; o indice de desigualdade de rendimento do trabalho do
setor i noano t.

Portanto, em comparacéo a medidas de renda média, o IDIIS tem a vantagem de captar o rendimento
médio de uma unidade de analise (setor econdmico) relativamente a outras. Em comparacao a indicadores
de distribuicéo, a vantagem do IDIIS consiste em também sinalizar em qual nivel de renda média (relativa)
ocorre dada desigualdade. Ademais, uma critica sofrida por indices que agregam mais de uma dimensdo
(sintéticos) ¢é a perda da “comensurabilidade de suas variagdes” devido as eventuais transformagdes
matematicas para tornar as dimensdes mais comparaveis (Guimardes; Jannuzzi, 2005, p. 79). Nesse sentido,
o IDIIS é mais robusto por empregar duas dimensfes de uma mesma varidvel originaria (rendimento do
trabalho).

Para classificar os setores econémicos segundo os graus de desigualdade sinalizados pelo IDIIS, é
empregada a Analise Hierarquica de Cluster (Halkidi et al., 2001; Favero et al., 2009). Por meio desta
técnica, que é fundamentada pela estatistica de interdependéncia, os setores sdo agrupados por seus IDIIS
buscando maximizar a homogeneidade dos componentes de um grupo e a heterogeneidade entre 0s grupos.
Os agrupamentos sdo feitos a partir de trés escolhas (fases): a) a medida de dissimilaridade (distancia); b) o
algoritmo; e ¢) a quantidade de clusters. Adota-se como medida de dissimilaridade a Distancia Quadréatica
Euclidiana, conforme a equagéo (4).

dizj = N{=1(IDIIS; — ID”SJ't)2 “

(7) Os setores com os rendimentos médios minimo e maximo podem mudar ao longo do periodo analisado.
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sendo: dizj a distancia quadratica euclidiana entre os setores i e j; T o total de anos considerados; IDIIS;; 0
indice de desigualdade intra e intersetorial dos rendimentos do trabalho do setor i no ano t; e IDIIS;; 0
indice de desigualdade intra e intersetorial do setor j (j # i) no ano t.

Assim, a dissimilaridade é obtida pelo somatério do quadrado da diferenga entre pares de setores
em cada um dos anos. Tal medida é recomendada por Hair et al. (2005) quando é usado o algoritmo (ou
método) hierdrquico (aglomerativo) de Ward (1963), como no presente estudo. Simplificadamente, os
clusters sdo identificados por meio da minimizacdo das dissimilaridades intragrupos (maximizacdo da
homogeneidade) depois de sucessivos agrupamentos dos setores.

Para determinar a quantidade de clusters, sdo usados dendogramas estimados pelo método de
ligacdo de Ward (1963). Estes possibilitam observar o processo de construgdo dos clusters um a ume, a
partir disso, definir a quantidade de grupos ideal. O método de Ward diferencia-se de métodos ndo
hierarquicos, nos quais a quantidade de grupos é determinada arbitrariamente e pode alterar cada vez que o
processo é repetido (Halkidi et al., 2001; Favero et al., 2009).

Neste estudo, a quantidade resultante é de quatro clusters, a partir dos quais é proposta a
estratificacdo exposta no Quadro 1. Portanto, considerando a desigualdade intra e intersetorial, propGe-se a
classificacdo dos setores econdmicos brasileiros em: a) baixo IDIIS (melhores situacdes); b) médio-baixo
IDIIS; c) médio-alto IDIIS; e d) alto IDIIS (piores situacdes)®.

Como apontado, a ndo arbitrariedade é uma vantagem da Analise Hierarquica de Cluster. Isto
porque, no caso em pauta, os setores sdo agrupados segundo semelhancas entre eles e ndo por algum critério
ou corte estabelecidos pelos autores — estes estabelecem apenas o nimero de clusters. Em contrapartida, ha
limitages, como sensibilidade a outliers e possibilidade de gerar clusters com poucos elementos (Halkidi
et al., 2001; Favero et al., 2009). Porém, conforme é mostrado mais adiante, estas limitacbes ndo
comprometem as andlises feitas no presente estudo.

Quadro 1
Classificacdes dos setores econdmicos brasileiros em clusters segundo o IDIIS
Clusters Classificacdes Interpretagdes
1 Baixo IDIIS Baixa desigualdade intra e intersetorial (valores mais proximos de zero)
2 Médio-Baixo IDIIS Média-baixa desigualdade intra e intersetorial
3 Médio-Alto IDIIS Média-alta desigualdade intra e intersetorial
4 Alto IDIIS Alta desigualdade intra e intersetorial (valores mais proximos de um)

Destaca-se, ainda, o fato de serem aqui utilizadas informag6es para um extenso conjunto de anos, 0
que faz com que os agrupamentos ndo reflitam um momento especifico ou padrdes sazonais, mas sim uma
tendéncia historica. Para isso, sao empregados microdados de pessoas da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de 1976 a 2019. Ou seja,

(8) As nomenclaturas dos niveis de desigualdade da classificagdo aqui proposta séo inspiradas pela categorizacéo setorial por intensidade
tecnolégica da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE).
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no maior periodo em sequéncia em que a pesquisa foi aplicada® — excetuando-se somente 0s anos censitarios
(1980, 1991 e 2000) e 1994, no qual foi reformulada. O Gltimo ano é 2019 para evitar discrepancias devido
a pandemia do COVID.

Em 2016, a PNAD Anual, iniciada em 1971, foi substituida pela PNAD Continua. Esta, além da
periodicidade da coleta de alguns dados e, assim, das andlises possiveis (trimestrais), possui diferencas
metodoldgicas. Para minimizar discrepancias entre os dados das duas PNAD, sdo feitas algumas
compatibilizagBes seguindo Vaz e Barreira (2016) e Santos e Saiani (2020): a) por ndo ser contemplada
integralmente em todos 0s anos, a regido Norte é excluida; b) a idade minima é 14 anos e a méaxima € 130
anos; c) exclusdo de ocupados com renda zero (produgdo para 0 proprio consumo); iv) rendimentos do
trabalho deflacionados para 10 de setembro de 2019 pelo indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna
(IGP-DI) da Fundacédo Getulio Vargas (FGV); e e) exclusdo de ocupados com rendimento superior a R$ 1
milhéo (outliers).

Ademais, os setores na PNAD mudaram no tempo. Pelo Quadro 2: a) em 1977, “servico auxiliar da
atividade econdmica” e “outra atividade ou procurando emprego pela primeira vez” foram agregados em
“outras atividades™; b) em 1979, “outras atividades” foram divididas em “servicos auxiliares da atividade
econdmica” e “outra atividade”; c) em 2002, “prestacdo de servigos” foi desagregada em “alojamento e
alimentagdo”, “outros servigos coletivos, sociais ¢ pessoais” ¢ “servigos domésticos”; “servigos auxiliares
da atividade econdémica” e “outra atividade” foram agregados em “outras atividades”; e “servicos de
reparagdo” foram retirados do “comércio e reparagdo” e inseridos em “servigos de baixa complexidade”; e

d) em 2012, “outras atividades industriais” e “industria de transformag@o” tornaram-se “industria geral”.

Levando em conta estas mudancas da PNAD e a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), versdo 2.0 — adaptagdo para pesquisas populacionais (CNAE-Domiciliar 2.0) —, 0 Quadro 2
também demonstra a compatibilizacdo aqui adotada, a qual torna possiveis avaliacbes no periodo
considerado para nove setores econdmicos: 1) administragdo publica; 2) agropecuaria; 3) comercio; 4)
construcdo; 5) educacdo e satde humana; 6) industria; 7) servigos de alta complexidade; 8) servicos de baixa
complexidade; e 9) transporte e armazenagem®*.

(9) A primeira PNAD ocorreu em 1967. Em 1970, ndo foi realizada por ter sido um ano censitario. Em 1974 e 1975, também néo ocorreu
em funcédo da opgdao pela realizacéo do Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF).

(10) Justificando melhor, até 2004, a PNAD Anual abrangia somente as areas urbanas da regido Norte, excetuando-se o estado do Tocantins.
Em relagdo a idade minima, na PNAD Continua, a base para a Populagdo em Idade Ativa (P1A) passou de 10 para 14 anos. Além disso, na PNAD
Continua, os individuos com renda zero ndo sdo mais considerados como ocupados. Por fim, valores monetarios anteriores a 1994 sdo convertidos
para Real.

(11) Para sinalizar as atividades que comp8em os setores de servicos (alta e baixa complexidades), inclusos o de educagao e saide humana,
0 Quadro A.1 mostra as divisdes por CNAE, versdo 2.0, utilizadas pelo IBGE.
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Quadro 2

Estratificacdo dos setores econdmicas na PNAD de 1976 a 2019 e compatibilizagdo realizada

8de 27

PNAD Compatibilizacdo para as Analises
1976 1977 a 1978 1979 a 2001 2002 a 2011 2012 a 2019 (1976 a 2019)
Agricultura, pecuaria,
Atividade agricola Agricola Agricola Agricola producéo florestal, pesca e Agropecuaria
aquicultura
_— . IndUstria de IndUstria de . . -
IndUstria de transformagdo; ustr N ustr N Outras atividades industriais
transformacéo transformagéo L, L
— . Industria geral Industria
L . . Outras atividades da Outras atividades A ~
Outra atividade industrial . . L Industria de transformacéao
indUstria industriais
Industria da construcdo Industria da construcéo Industria da construcdo Construcdo Construcdo Construgdo
. Comércio, reparacdo de
- . Comércio de . . . x . L
Comércio de mercadorias Comércio de mercadorias Comércio e reparagao veiculos automotores e Comércio

mercadorias

motocicletas

Prestacdo de servigos

Prestacdo de servigos

Prestacdo de servi¢os

Alojamento e alimentagdo

Alojamento e alimentacéo

Outros servicos coletivos,
sociais e pessoais

Outros servicos

Servigos domésticos

Servigos domésticos

Servigos de baixa complexidade

Servigo auxiliar atividade
econbmica

Outra atividade ou procurando
emprego pela 12 vez

Outras atividades

Servigos auxiliares da
atividade econémica

Outra atividade

Outras atividades

Informacgéo, comunicagdo e
atividades financeiras,
imobiliarias, profissionais e
administrativas

Servicos de alta complexidade

Transporte e comunicagdo

Transporte e
comunicacao

Transporte e comunicacéo

Transporte, armazenagem e
comunicagdo

Transporte, armazenagem e
correio

Transporte e armazenagem

Atividade social

Social

Social

Educacdo, saude e servi¢os
sociais

Educacdo, saude humana e
Servigos sociais

Educacéo e satde humana

Administracdo publica

Administragdo publica

Administragdo publica

Administragéo publica

Administragdo publica, defesa
e seguridade social

Administracdo publica

Fonte: IBGE. Elaboragdo dos autores.
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Quadro 3
Periodos de recessdo da economia brasileira de 1976 a 2019

Periodos Motivos Variag@es (%)
(Ano.Trimestre) Acumuladas do PIB
1981.1 -1983.1 Crise da divida externa (crise de liquidez) -8,5%
1987.3 —1988.4 Crise de hiperinflacdo -4,2%
1989.3 -1992.1 Crise de hiperinflacdo -1,7%
1995.2 —1995.3 Crise do México -2,8%
1998.1 —1999.1 Crise Asiatica e quebra de bancos de investimentos nos EUA -1,5%
2001.2 — 2001.4 Crise da Argentina, 11 de setembro e crise energética -0,9%
2003.1 —2003.2 Efeito Lula -1,6%
2008.4 —2009.1 Crise do subprime -5,5%
2014.2 — 2016.4 Expanséo do crédito, fim 8;;:;2:;Zﬁsmmodities e crise politica 8,6%

Fonte: CODACE. Elaboragdo dos autores.
Nota: PIB — Produto Interno Bruto.

Além das evolugdes das dimensfes (Gini setorial e desigualdade de rendimento setorial) e dos
IDIIS dos nove setores e dos resultados da andlise de clusters para a classificagdo (Quadro 1), algumas
avaliagdes de sensibilidade sdo conduzidas para testar a robustez dos resultados. A primeira beneficia-
se do emprego de dados de quase quarenta anos em cinco décadas (1970, 1980, 1990, 2000 e 2010):
discuss@es contextualizadas pelos ciclos econdmicos no periodo e comparagdes dos setores, por testes-
t de diferencas de médias e clusters especificos, em anos de recesséo e expansao econémica. Para isso,
é adaptada a classificacdo do Comité de Datacdo de Ciclos Econémicos (CODACE) da Fundagédo
Getulio Vargas (FGV). Com dados do Sistema de Contas Nacionais do IBGE, o Comité aponta as
duracBes e amplitudes dos ciclos no Brasil. O Quadro 3 mostra que h& nove recessdes no periodo
analisado, mas delimitadas em trimestres. Para as analises anuais, é aqui considerado que um ano teve
recessdo se este problema é sinalizado ao menos em um trimestre.

Um questionamento que pode ser feito ao calculo do IDIIS é o motivo do uso do indice de Gini
e ndo de outro indicador de distribuicdo de renda adaptado a andlise setorial. Para mostrar que, para o
objetivo deste estudo, a medida de distribuicdo de rendimentos ndo afetaria sua principal evidéncia
(ordenamento dos setores), s&o comparadas as evolugdes do Gini setorial e do Theil setorial (Theil-L) —
equacbes (5) e (6). Portanto, sdo comparadas as desigualdades intrasetoriais por duas medidas
tradicionais de distribuicédo de renda'?. O indice de Theil-L varia entre 0 e In(n) Quanto maior o valor,
pior ¢ a distribuicdo da renda do trabalho no setor.

TSit = TRZ8 Vie e IN(Yitx) (5)
Vit = ek (6)

sendo: T'S;; o indice de Theil-L do setor i no ano t (Theil setorial); n o total de trabalhadores do setor i
no ano t; y;. x a participacéo do k-ésimo trabalhador no rendimento total do trabalho do setor i no ano
t; wi . 0 rendimento do k-ésimo trabalhador do setor i no ano t; e w;, o rendimento medio do trabalho
do setor i no ano t.

As Ultimas analises realizadas consistem na comparacdo dos agrupamentos pelo IDIIS e
dimensGes separadas (Gini e desigualdade de rendimento setoriais). Para isso, sdo calculadas as

(12) Para mais detalhes sobre estas medidas, conferir; Barbosa (1981), Hoffmann (1991) e Hoffmann et al. (2019).
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Distancias Quadréaticas Euclidianas — respectivamente, equacdes (7) e (8) — e, dimensdo a dimensao,
aplicados os mesmos procedimentos da Analise Hierarquica de Clusters adotados para o IDIIS (Ward,
1963; Halkidi et al., 2001; Hair et al., 2005; Favero et al., 2009). Ap0és isso, 0s setores econdmicos sao
classificados segundo o Quadro 4. Assim, é avaliado se diferem as composi¢fes dos clusters com as
desigualdades intra e intersetoriais separadas e agregadas.

dizj = {:1(65&% - stt)z (7
dizj = {:1(DRSit - DRSjt)Z 8)

sendo: dizj a distancia quadratica euclidiana entre os setores i e j; T o total de anos considerados; GS;; 0

coeficiente de Gini dos rendimentos do trabalho do setor i no ano t; GS;; o coeficiente de Gini dos

rendimentos do trabalho do setor j (j # i) no ano t; DRS;, a desigualdade de rendimento do trabalho do
setor i em t; e DRS;; a desigualdade de rendimento do setor j em ¢.

Quadro 4
ClassificagBes dos setores econdmicos brasileiros em clusters segundo as dimensdes do IDIIS
Clusters Dimensdes Classificagdes Interpretacdes
1 Baixo Gini Baixa desigualdade intrassetorial
5 . Médio-Baixo Gini Medla-_balxa deagualdade
Gini intrassetorial
3 Setorial Médio-Alto Gini Med@-alta de5|g_ualdade
intrassetorial
Alto Gini Alta desigualdade intrassetorial
1 Baixa Desigualdade de Rendimento Baixa desigualdade intersetorial
. Média-Baixa Desigualdade de Média-baixa desigualdade
2 Desigualdade de . g . _g
. Rendimento intersetorial
Rendimento Média-alta desigualdade
3 Setorial Média-Alta Desigualdade de Rendimento . g
intersetorial
4 Alta Desigualdade de Rendimento Alta desigualdade intrersetorial

3 Evolugdes dos indices setoriais de desigualdade dos rendimentos do trabalho

As evolucdes, de 1976 a 2019, dos indices de Gini setoriais (desigualdades intrassetoriais) sdo
apresentadas no Grafico 1'* — os anos com recessdes (Quadro 3) estdo sombreados em cinza. Nos anos
iniciais (1976 a 1984), ha grandes oscila¢bes dos indices de Gini de todos 0s setores econdmicos. Como
é mostrado mais adiante, os outros indicadores analisados também variam no periodo. Uma provavel
justificativa é o problema inflacionario da época (Abreu, 2014). Em grande parte dos setores, a maior
desigualdade intrassetorial (Gini setorial mais proximo de um) é observada nesses anos iniciais, com
picos entre 1981 e 1983 — periodo com recesséo.

(13) Tabelas com os valores dos indicadores setoriais (Gini, rendimento relativo, IDIIS e Theil), em todos os anos, néo séo reportados
em func&o do limite de tamanho para o artigo. Eles podem ser disponibilizados pelos autores. Mais adiante, a Tabela 1 apresenta os indicadores
médios para todo o periodo analisado.
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Graéfico 1
Evolugdes dos indices de Gini setoriais (de 1976 a 2019)
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Fontes: CODACE e IBGE. Elaboracgao dos autores.

De 1985 até o inicio da década de 2000, os indices de Gini setoriais oscilaram menos (no geral,
entre 0,4 e 0,6). Na recessdo de 1987 e 1988, as desigualdades intrassetoriais cresceram; porém,
reduziram na recessao de 1990 e 1992. Nas recessdes subsequentes (1995, 1998 a 1999, 2001 e 2003),
os indices de alguns setores reduziram, mas aumentaram em outros. Assim, nas recesses do periodo,
ndo h& um padréo nas oscilagdes das desigualdades internas aos setores.

Do inicio dos anos 2000 até 2014, a tendéncia dos indices de Gini setoriais foi de queda. Esta
reflete a redugdo generalizada da desigualdade de renda do pais no periodo, que teve como importantes
determinantes politicas educacionais, de transferéncia de renda e, para o caso em pauta (rendimentos do
trabalho), de valorizacéo do salario-minimo (Soares, 2006; Barros et al., 2007b; Dedecca, 2015; Saboia;
Hallak Neto, 2018). Na recessao ocorrida entre 2008 e 2009, poucos setores apresentaram aumento do
Gini — e 0s que sim, com reversao no ano seguinte.

Apo6s 2014, as desigualdades intrassetoriais cresceram (com oscilagbes). Alguns trabalhos
argumentam que a reversdo da queda da desigualdade é, em algum grau, relacionada a crise brasileira
do periodo, que decorreu da combinacdo de choques de oferta, demanda e politicos. Embora sem
recessdo em todos os anos, o Brasil teve baixo crescimento econémico e elevada instabilidade, fatores
que afetaram o mercado de trabalho. Além disso, nos Gltimos anos, os reajustes do salario-minimo foram
bastante inferiores aos de anos anteriores (Cacciamali; Tatei, 2016; Manni et al., 2017; Oreiro, 2017;
Neri, 2018). Com analises descritivas e Regressdes Quantilicas e Interquantilicas — condicionadas a
algumas covariadas que podem ser proxies para determinantes dos rendimentos do trabalho —, Santos e
Saiani (2020) demonstram que, entre 2014 a 2019, as desigualdades intrassetoriais tenderam a aumentar,
mas de forma heterogénea.

Diversas evidéncias da literatura, a partir de variadas estratégias empiricas, sinalizam que a
indUstria é o setor econdmico brasileiro que apresenta a menor desigualdade dos rendimentos do trabalho
(Marconi, 1997; Belluzzo et al., 2005; Hoffmann, 2011; Oliveira; Silveira Neto, 2016). Isto
provavelmente é valido para analises estéticas, condicionais a outros fatores ou com setores mais
agregados, dado que, conforme é exposto no Gréfico 1, o setor industrial assume persistentemente uma
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posicao intermediaria no ordenamento dos Gini setoriais, ficando acima, em grande parte do periodo,
dos servicos de baixa complexidade, da construcdo e do transporte e armazenagem €, nos Ultimos anos,
do comércio — i.e., justamente de algumas das atividades que sdo comumente agregadas a um dos
grandes setores (agropecudria, servicos e inddstria).

Além disso, em comparac@es entre 0s grandes setores, € comum a agropecuaria ser apontada
como mais desigual (Hoffmann; Ney, 2004), o que é sinalizado pelo Grafico 1 — sendo ultrapassada em
alguns anos pelos servigos de alta complexidade. Uma grande desigualdade nos servicos é defendida
inclusive em trabalhos internacionais associados a hipétese da Curva de Kuznets!*. Ao desagregar o
setor segundo a complexidade, verifica-se que a concentracao dos rendimentos é maior nos servigos de
alta complexidade. Assim, em parte, a desigualdade de renda nos servi¢os agregados, apontada pela
literatura, decorre de diferencas entre 0s grupos.

O Grafico 2 apresenta as evolugdes, de 1976 a 2019, das desigualdades de rendimentos
(inter)setoriais — anos de recessdo (Quadro 3) estdo sombreados em cinza. E importante lembrar que
quanto mais proximo de zero, menor a desigualdade por essa medida; quanto mais proximo de um,
maior. Destaca-se a troca entre servicos de alta complexidade e administracdo publica, persistentemente
a partir de 2006, como o setor com o rendimento médio maximo — e, assim, a menor desigualdade
intersetorial. Isto pode advir do maior crescimento do rendimento publico, devido a reestruturagdes de
varias carreiras, reajustes e cortes de cargos e funcGes operacionais com baixas qualificagdes e menores
salarios (Vaz; Hoffmann, 2007; Gomes et al., 2012).

Gréfico 2
Evolucdes dos indices de desigualdade de rendimentos setoriais (de 1976 a 2019)
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Fontes: CODACE e IBGE. Elaboragao dos autores.

(14) Esta preconiza uma relagdo proxima a um “U-invertido” entre a desigualdade e o nivel de renda; i.e., em niveis baixos de renda
per capita, a desigualdade aumentaria com o crescimento econdmico; porém, ao atingir certo nivel (turning point), diminuiria. Uma das
justificativas é baseada na abordagem da economia dual, decorrendo do aumento da participagéo de trabalhadores na industria, menos desigual,
em detrimento da agropecuaria, mais desigual (Kuznets, 1955; Deutsch; Silber, 2000). Diversos trabalhos contestam a hipétese, defendendo
que a desigualdade teria dindmica ciclica associada ao crescimento econdémico; alguns advogam uma relagdo proxima a um “N”; i.e., a
desigualdade voltaria a aumentar em maiores rendas. Pela abordagem dual, a explicacdo é o aumento da participacdo de trabalhadores nos
servigos, mais desigual (Bishop et al., 1991; List; Gallet, 1999).
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Outro setor com melhora relativa do rendimento médio é o de educacdo e salde humana,
alcancando a terceira posicdo em meados dos anos 2000. Industria, construcdo e comeércio,
principalmente ap6s o periodo de hiperinflagdo (inicio da década de 1990), sdo os setores com as
desigualdades de rendimentos que menos oscilaram — ap6s 2012, sofreram pioras relativas.

Destaca-se, ainda, a persisténcia da agropecuéria como pior rendimento médio a partir de 1995.
Nas décadas de 2000 e 2010, este fato é, pelo menos em parte, explicado pela politica de valorizacéo
salarial impactar menos tal setor. De acordo com Oliveira (2014), os efeitos do salario minimo sdo
menores na agropecuaria, em especial nos ocupados na parte inferior da distribuicdo da renda laboral.
Para Hoffmann e Oliveira (2014) e Hoffmann e Jesus (2015), isto se deve ao salario minimo estar sempre
bastante proximo a posi¢do mediana da distribuicdo na agropecuaria, enquanto nos demais setores esta,
geralmente, no entorno do primeiro quartil.

Nos ultimos anos analisados, a desigualdade de rendimento do setor de servicos de baixa
complexidade aproximou-se a da agropecuéria (antes de 1995, foi o pior em alguns anos), o que decorreu
da crise brasileira a partir de 2014, que fez com que, na auséncia de outros tipos de ocupagdo, muitos
individuos buscassem renda em atividades com demandas menos elésticas e com empregos “precarios”,
como na alimentacéo e transporte, principalmente de passageiros por aplicativos (Marconi, 2018; Mello
et al., 2019; Santos; Saiani, 2020) — o0 que também pode explicar a piora relativa do rendimento médio
do setor de transporte e armazenagem ap6s 2014.

Como apontado anteriormente, a partir do Gini e da desigualdade de rendimento setoriais, é
calculado o IDIIS de cada setor e ano. Este varia entre zero (baixa desigualdade) e um (alta
desigualdade). As evolugdes dos IDIIS de 1976 a 2019 sdo expostas no Grafico 3 — anos de recessdo
(Quadro 3) sombreados em cinza. O primeiro aspecto revelado pelo grafico é a baixa variagdo dos
indices no tempo, oscilando menos do que o Gini setorial (Grafico 1). Ademais, ndo ocorrem muitas
alteracOes das posigdes, visto que apenas trés setores apresentam mudancas relevantes e persistentes de
posicionamento: educacdo e salude humana e administracdo publica, com melhoras a partir do ano de
1995 (quedas dos indices); e os servicos de alta complexidade, que, a partir de meados dos anos 2000,
perdeu o melhor IDIIS para a administragdo publica®®.

(15) Para complementar as analises, o Grafico A.1 do Apéndice aponta que os setores com maiores IDIIS tendem a ter participagdes
superiores no emprego total. Até o final da década de 1990, os dois clusters mais desiguais se alternaram como a maior participacéo no
emprego. Depois, o de médio-alto IDIIS persistiu como o responsavel pela maior contribuicdo ao emprego e a participacéo daqueles com alto
IDIIS reduziu, mas permaneceu na segunda posigao. Ja pelo Grafico A.2, os clusters de baixo e médio-baixo IDIIS tiveram, historicamente, os
maiores salarios médios — valores deflacionados para 10 de setembro de 2019 pelo indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI)
da Fundagdo Getllio Vargas (FGV). Portanto, os clusters com as desigualdades intra e intersetoriais mais elevadas tendem a ter maiores
participacdes no emprego e menores salarios.
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Gréfico 3
Evolugdes dos IDIIS (de 1976 a 2019)
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Fontes: CODACE e IBGE. Elaborag8o dos autores.

Por meio do Gréafico 4, dos gréaficos da Figura 1 e dos anteriores, é possivel comparar as
evolugbes do IDIIS, do Gini setorial e do Theil setorial — medida alternativa de desigualdade
intrassetorial. Essa comparacdo sinaliza trés aspectos: a) como ja é consagrada na literatura, a
similaridade entre os resultados dos indices de Gini e Theil (variagdes e niveis); b) diferencas destes em
relacdo ao IDIIS, que tem niveis distintos, especialmente nos setores proximos aos extremos O e 1; i.e.,
respectivamente, aqueles com as menores e maiores desigualdades intra e intersetoriais — o que reflete
0s menores e maiores rendimentos médios setoriais —; e ¢) maior estabilidade do IDIIS, sugerindo certa
persisténcia das desigualdades intra e intersetoriais, enquanto Gini e Theil sinalizam maiores variacdes
das distribuicdes internas dos rendimentos.

Portanto, ao considerar o rendimento setorial médio relativo para ajustar o indice de Gini, as
oscilagbes das desigualdades intra e intersetoriais dos rendimentos do trabalho sdo mais estaveis no
tempo, sendo possivel captar melhor as diferencas persistentes de posi¢Ges entre 0s setores €, assim, 0s
classificar segundo uma tendéncia histérica, o que é feito na proxima secéo.

Antes disso, para finalizar a analise das evolucdes, a Tabela 1 apresenta os indicadores médios
de desigualdade dos rendimentos do trabalho (desagregados e sintéticos) em anos de recessfes e de
expansdes econdmicas. Verifica-se que, na média, a desigualdade intrassetorial (Gini setorial) € superior
em recessdes em todos os setores — diferencas de médias positivas, embora ndo estatisticamente
significativas®®. J4 as desigualdades de rendimentos intersetoriais séo relativamente piores (maiores) em
momentos de recessdes na agropecudria, no comércio, na industria e no transporte — sendo as diferengas
positivas e significativas nos dois primeiros setores. Logo, as desigualdades de rendimentos
intersetoriais sdo relativamente menores em recessdes nos setores de: administragdo publica, construcéo,
educacdo e saude humana e servicos de baixa complexidade.— diferencas negativas e significativas nos
trés primeiros.

(16) O que reflete, pelo menos em algum grau, a evidéncia observada anteriormente (Gréfico 1) de, nas recessdes durante o periodo
analisado, ndo existir um padréo claro das oscilagdes das desigualdades intrassetoriais.
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Gréfico 4
Evolugdes dos indices de Theil setoriais (de 1976 a 2019)
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Fontes: CODACE e IBGE. Elaboracgao dos autores.
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Figura 1
Evolucdes do IDIIS e dos indices de Gini de Theil, segundo os setores (1976 a 2019)
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Fonte: IBGE. Elaboragao dos autores.
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Tabela 1
Indicadores setoriais de desigualdade, segundo 0s anos com recessdes e expansdes econdémicas
Periodo Periodos Segmentados Diferencas de
Indicadores / Setores Completo Anos com Anos com Expansoes Médias
Recessdes (A) (B) (A-B)
Gini setorial
Agropecuaria 0,5815 0,5874 0,5768 0,0106
Administracdo publica 0,5350 0,5424 0,5293 0,0131
Comeércio 0,5304 0,5415 0,5218 0,0197
Construcdo 0,4518 0,4591 0,4462 0,0129
Educagéo e saide humana 0,5376 0,5424 0,5393 0,0031
IndUstria 0,5198 0,5290 0,5127 0,0163
Servicos de alta complexidade 0,5612 0,5657 0,5577 0,0080
Servigos de baixa complexidade 0,5212 0,5301 0,5143 0,0158
Transporte e armazenagem 0,4613 0,4723 0,4528 0,0195
Desigualdade de rendimento setorial
Agropecuaria 0,9624 1,0000 0,9351 0,0649*
Administragéo pdblica 0,2341 0,0090 0,3979 -0,3889***
Comércio 0,6577 0,6955 0,6303 0,0652***
Construcdo 0,8037 0,7832 0,8186 -0,0354*
Educacdo e saude humana 0,5003 0,3815 0,5867 -0,2052***
IndUstria 0,5827 0,6011 0,5693 0,0318
Servicos de alta complexidade 0,0614 0,1458 0,0000 0,1458***
Servigos de baixa complexidade 0,9598 0,9529 0,9648 -0,0119
Transporte e armazenagem 0,4819 0,5025 0,4669 0,0356
IDIIS
Agropecudria 0,7729 0,7701 0,7749 -0,0048
Administracdo publica 0,3850 0,2615 0,4748 -0,2133***
Comeércio 0,5954 0,5856 0,6026 -0,0170
Construcdo 0,6284 0,5977 0,6507 -0,0530***
Educagdo e saude humana 0,5198 0,4345 0,5818 -0,1473***
IndUstria 0,5519 0,5393 0,5612 -0,0219
Servicos de alta complexidade 0,3118 0,3361 0,2942 0,0419***
Servicos de baixa complexidade 0,7419 0,7025 0,7706 -0,0681***
Transporte e armazenagem 0,4725 0,4655 0,4776 -0,0121

Fontes: CODACE e IBGE. Elaboragdo dos autores.
Nota: Média do grupo de controle estatisticamente diferente da média do grupo de tratamento a * 10%, ** 5% e *** 1% (teste-
t de diferenca de médias).

Por altimo, destaca-se que, pelo indice sintético aqui proposto e calculado (IDIIS), a
comparagdo entre anos de recessdo e expansdo econémicas reflete mais o padréo do rendimento setorial
médio. Isto sinaliza que: a) a desigualdade intrasetorial € menos sensivel a conjuntura econémica do que
a intersetorial; b) mesmo quando as diferengas de médias nos testes t ndo séo significativas, observa-se
que todos os setores sofrem elevagGes em suas desigualdades internas durante periodos de recesséo; e
¢) os impactos da conjuntura nas desigualdades intersetoriais sdo heterogéneos. Assim, o IDIIS pode ser
uma ferramenta importante para captar impactos mais amplos de recessdes/expansfes econdmicas sobre
a desigualdade setorial da renda do trabalho.
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4 Classificacao dos setores segundo o IDIIS

O Quadro 5 apresenta a distribuicdo dos setores segundo a classificacdo aqui proposta. Vale
relembrar que esta distribuigdo € oriunda da aplicacdo dos IDIIS, com dados da PNAD de 1976 a 2019,
em uma Analise Hierarquica de Cluster que toma a distancia quadratica euclidiana como a medida de
dissimiliaridade a ser minimizada e os setores em cada um dos clusters sdo definidos a partir de
dendogramas tracados pelo método de Ward (1963)!. Como antecipado, ndo existem as limitagdes
comuns neste tipo de andlise: a) influéncia de outliers — o Grafico 3 mostra que ndo héa persistentemente
um setor com indice discrepante dos demais —; e b) clusters com poucos elementos — 0s nove setores
estdo distribuidos em todos os quatro niveis de IDIIS.

Quadro 5
Classificagdo dos setores econdmicos segundo o IDIIS (de 1976 a 2019)

Classificacbes Setores
Administragdo publica;
Servigos de alta complexidade
Educacdo e satde humana;
Transporte e armazenagem
Comércio;
Médio-Alto IDIIS Construgdo;
IndUstria
Servigos de baixa complexidade;
Agropecuaria

Baixo IDIIS

Meédio-Baixo IDIIS

Alto IDIIS

Fonte: IBGE. Elaborag8o dos autores.

Portanto, historicamente, os setores brasileiros de baixo IDIIS sdo a administracdo publica e 0s
servicos de alta complexidade; i.e., aqueles que tendem a possuir as menores desigualdades intra e
intersetorial — melhores situagdes. Em posi¢do intermediaria mais favoravel (médio-baixo IDIIS)
constam: educacgdo e salde humana e transporte e armazenagem; ja em posi¢do intermedidria menos
favoravel (médio-alto IDIIS) estdo: comércio, construcdo e industria. Os setores de alto IDIIS (piores
situacBes) sdo: servigcos de baixa complexidade e agropecuéria. Portanto, esta é a classificacdo dos
setores aqui proposta, considerando cinco décadas de dados e refletindo uma tendéncia historica.

Para garantir mais evidéncias que fundamentam este argumento, o Quadro 6 apresenta 0s
resultados dos clusters especificos para anos de expansdes e recessdes econdmicas (Quadro 3) — sendo
adotados os mesmos procedimentos do agrupamento feitos para o periodo total. Assim, é possivel
verificar que a classificacdo é pouco sensivel a conjuntura econémica. Comparando os Quadros 5 e 6,
observa-se que a Unica mudanca de classificacdo é a ascensdo da industria do nivel médio-alto IDIIS
para 0 médio-baixo IDIIS em periodos de recessdo. Ou seja, em anos de retracdo econdmica, 0 setor
industrial melhora o seu nivel de desigualdade relativamente aos demais. Tal dindmica ocorre devido a
desigualdade de rendimento (intersetorial) da indUstria tender a ser relativamente melhor (ou piorar
menos) nas recessdes (Grafico 2 e Tabela 1), Assim, o efeito de uma conjuntura desfavoravel no
rendimento médio da industria tende a ser inferior aos dos demais setores, talvez por ser um setor
bastante essencial (Manni et al., 2017).

(17) Os dendogramas ndo séo reportados devido ao limite de tamanho do artigo — podem ser solicitados aos autores.
(18) Especificamente para a crise p6s-2014 (até 2018), Santos e Saiani (2020) mostram indicios de que o rendimento médio da
indastria aumentou no total do Centro-Oeste, Sul e Sudeste — regido com maior concentragéo industrial.
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Quadro 6
Classificagdes dos setores econdmicos segundo o IDIIS em expansdes e recessdes econdmicas

Setores / Conjunturas Econbmicas

Classificagdes

Recessbes Expansoes
. Administragéo puablica; Administracéo publica;
Baixo IDIIS . . . .
Servicos de alta complexidade Servigos de alta complexidade
Educaco e salide humana; . ,
. . Educagcéo e saiude humana;
Médio-Baixo IDIIS Transporte e armazenagem;
i Transporte e armazenagem
Industria
Construgéo; Industria;
Médio-Alto IDIIS ] 650, Construgéo;
Comercio .
Comeércio
Alto IDIIS Servigos de baixa complexidade; Servicos de baixa complexidade;
Agropecuaria Agropecuaria

Fontes: CODACE e IBGE. Elaboracéo dos autores.

A partir dos mesmos procedimentos empiricos, mas alterando a varidvel base para realizar os
agrupamentos — equagdes (4), (6) e (7) — e adaptando a classificagdo dos setores (Quadro 4), os Quadros
7 a9, em comparacdo ao Quadro 5, permitem averiguar como as composic¢des dos clusters diferem com
as desigualdades intra e intersetoriais separadas e agregadas. O Quadro 7, apresentado a seguir, mostra
a distribuicdo dos setores conforme a classificagdo dos niveis de desigualdades internas aos setores; i.e.,
a partir do agrupamento pelo Gini setorial (informagdes para todo o periodo).

Quadro 7
ClassificagBes dos setores econdmicos segundo o Gini setorial (de 1976 a 2019)
Classificacdes Setores
Baixo Gini Transporte e arma}zenagem;
Construgéo
Servicos de baixa complexidade;
Comércio;

Médio-Baixo Gini L.
Industria;

Educacdo e saide humana
Administragao publica;
Servicos de alta complexidade

Alto Gini Agropecuaria
Fonte: IBGE. Elaborag8o dos autores.

Médio-Alto Gini

Historicamente, os setores de baixo Gini — melhores situacdes em termos da desigualdade
intrassetorial da renda do trabalho — sdo: transporte e armazenagem e construcao. Na sequéncia, 0s de
médio-baixo Gini sdo: servicos de baixa complexidade, comércio, indUstria e educagdo e salde humana.
Depois, estdo os de médio-alto Gini: administracdo publica e servicos de alta complexidade. A
agropecudria apresenta a maior desigualdade intrassetorial (alto Gini). Vale apontar novamente que a
inddstria tem a menor desigualdade interna, em consonancia com a literatura (Marconi, 1997; Belluzzo
et al., 2005; Hoffmann, 2011; Oliveira; Silveira Neto, 2016), caso seja comparada somente aos outros
comumente chamados de grandes setores; i.e., agropecuaria, administracdo publica e servigcos —
agregando os de alta e baixa complexidade.

O Quadro 8 apresenta a distribuicdo dos setores conforme a classificacdo dos niveis de
desigualdades intersetoriais; i.e., considerando o agrupamento pela desigualdade de rendimento setorial
(dados para todo o periodo). Vale lembrar que quanto menor o indice, mais préximo o setor estd do
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rendimento médio maximo e mais distante do rendimento médio minimo; i.e., seu rendimento médio é
relativamente maior. A administragdo publica € o Unico setor classificado como baixa desigualdade de
rendimento (melhor situagdo). Como média-baixa desigualdade, estéo os servicos de alta complexidade;
como média-alta desigualdade, aparecem educacdo e salde humana, inddstria, transporte e
armazenagem e comércio; e como alta desigualdade (piores situagdes), constam construcao,
agropecudria e servigos de baixa complexidade.

Quadro 8
Classificagdes dos setores econdmicos segundo a desigualdade de rendimento (de 1976 a 2019)
Classifica¢des Setores
Baixa Desigualdade de Rendimento Administracdo publica
Média-Baixa Desigualdade de Rendimento Servigos de alta complexidade
Educacdo e satde humana;
Média-Alta Desigualdade de Rendimento Inddstria;
Transporte e armazenagem;
Comeércio
Construcdo
Alta Desigualdade de Rendimento Agropecuaria;

Servigos de baixa complexidade

Fonte: IBGE. Elaboragdo dos autores.

O Quadro 9 sintetiza as classificagdes pelos indices de desigualdade intra e intersetorial
desagregados e agregados no IDIIS — ou seja, consolida os resultados que constam nos Quadros 5, 7 e
8. O primeiro aspecto a ressaltar é que o indice sintético aqui proposto culmina em um ordenamento dos
setores distinto daqueles obtidos apenas com o Gini ou com a desigualdade de rendimento setorial.
Assim, ele pode ser passivel de criticas, mas garante evidéncias para avaliacbes mais amplas de
tendéncias histéricas das disparidades dos rendimentos do trabalho entre os setores econémicos
brasileiros. Especificamente, sinaliza que a desigualdade interna a um setor pode ser baixa, mas isto
ocorrer com um rendimento médio relativamente alto (i.e., a um baixo rendimento médio), como na
construcao e no transporte e armazenagem. Por outro lado, o Gini pode ser alto, mas com um rendimento
médio relativamente baixo (i.e., a uma alta desigualdade de rendimento), como na administracdo
publica. Destaca-se negativamente o caso do setor de agropecuaria, em que a desigualdade intrassetorial
é alta, assim como a intersetorial.

Quadro 9
Sintese das classificag@es dos setores segundo os indices de desigualdade (de 1976 a 2019)
ClassificacBes (indicadores setoriais)
Setores — - -
Gini Desigualdade de Rendimento IDIIS
Agropecuaria Alto Alta Alto
IndUstria Médio-Baixo Média-Alta Médio-Alto
Construcdo Baixo Alta Médio-Alto
Comércio Médio-Baixo Média-Alta Médio-Alto
Servicos de baixa complexidade Médio-Baixo Alta Alto
Servicos de alta complexidade Médio-Alto Média-Baixa Baixo
Transporte e armazenagem Baixo Média-Alta Médio-Baixo
Educacdo e salide humana Médio-Baixo Média-Alta Médio-Baixo
Administracéo publica Médio-Alto Baixa Baixo

Fonte: IBGE. Elaboragéo dos autores.

Econ. Soc., Campinas, v. 34, n. 3 (85):e275116, 2025.



20 de 27

Consideragdes finais

Considerando a distribuicdo dos rendimentos do trabalho como um tema de fundamental
importancia no debate econdmico — em especial no Brasil, devido a persisténcia de elevadas
desigualdades —, a tradicdo da literatura nacional de associar o problema a dindmica setorial e o
entendimento de que, para caracterizar as desigualdades entre os setores econdmicos, se deve considerar
as dimensdes intra e intersetorial, o presente estudo foi norteado por dois objetivos principais: a) calcular
um indice sintético de desigualdade da renda do trabalho que considera as distribuicdes intra e
intersetoriais — chamado de indice de Desigualdade Intra e Intersetorial (ID11S) —; e, a partir deste indice,
b) propor uma classificagdo histdrica dos setores brasileiros — ou seja, uma estratificacdo setorial que
toma como critério a desigualdade intra e intersetorial.

Para isso, foram utilizados dados de quase quarenta anos ao longo de cinco décadas (1976 a
2019) da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Realizando compatibiliza¢gdes em decorréncia de alteragdes na PNAD, foi possivel
avaliar as evolucdes de noves setores econdmicos. Para a dimensdo “intra”, foram mensurados indices
de Gini setoriais; ja para a dimensdo “inter”, foram calculados desigualdades de rendimentos setoriais.
O IDIIS foi obtido pela média entre os respectivos Gini e rendimento relativo. Apds isso, os IDIIS foram
aplicados em uma Anélise Hierarquica de Cluster que resultou na classificacdo dos setores brasileiros
nos quatro agrupamentos abaixo.

= baixo IDIIS (melhores situagdes): administracdo publica e servicos de alta complexidade;
= médio-baixo IDIIS: educacdo e salde humana e transporte e armazenagem;

» médio-alto IDIIS: comércio, construcdo e industria; e

= alto IDIIS (piores situagdes): servicos de baixa complexidade e agropecuaria.

Esta € a classificacdo dos setores econdmicos brasileiros aqui proposta. Vale ressaltar que o
emprego de dados anuais de um longo periodo possibilitou que os agrupamentos dos setores pelos IDIIS
reflitam uma tendéncia histérica das desigualdades e ndo um momento especifico ou padrdes sazonais,
bem como anaélises contextualizadas pelos provaveis impactos de ciclos econdmicos (recessdes e
expansdes) — considerando como referéncia a delimitacdo de ciclos do Comité de Datagéo de Ciclos
Econbémicos (CODACE) da Fundacéao Getulio Vargas (FGV). Assim, um objetivo complementar deste
estudo foi avaliar e sugerir relagdes entre a conjuntura econémica e as desigualdades setoriais. Além
disso, a contextualizacdo e comparagdes com os indices de Theil setoriais tiveram o papel de sinalizar a
sensibilidade da classificagdo proposta.

As evidéncias aqui obtidas apontaram a importancia do indice sintético e da consequente
classificagdo para melhor caracterizar a distribuicdo de renda setorial. Ademais, existe relativa
consisténcia para defender que a classificagdo reflita uma tendéncia histdérica (estrutural) da
desigualdade da renda do trabalho entre os setores, pois pouco se altera ao serem comparados
agrupamentos em conjunturas econdmicas diferentes. A Unica mudanca de classificagdo notada é a
ascensdo da industria do nivel médio-alto IDIIS para 0 médio-baixo IDIIS em recessoes.

Outras evidéncias merecem destaque. A primeira é a sinalizacdo de que alguns indicios
tradicionalmente apontados na literatura dependem das op¢des empiricas, como periodos de analise e a
estratificacdo setorial. Por exemplo, a industria é usualmente apontada pela literatura como o setor
“internamente” menos desigual, o que provavelmente vale para alguns momentos ou comparagdes entre
0s grandes setores, uma vez que aqui, com varios anos e desagregacdes maiores, essa possibilidade ndo
é corroborada. Outro destaque é a importancia de segmentar 0s servigos em alta e baixa complexidade
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para melhor entender o argumento consagrado de que os servicos (atividades agregadas) tém grande
desigualdade interna. Ademais, em consonancia com a literatura, a agropecuaria ¢ o setor que,
historicamente, tende a possuir o pior indice de Gini setorial — porém, em alguns anos, o indice Gini dos
servicos de alta complexidade é o pior, o que reforca a importancia de avaliagdes para maiores periodos
e desagregaces setoriais.

Observou-se, ainda, que: a) a desigualdade intrasetorial € menos sensivel a conjuntura
econbmica do que a intersetorial; b) todos os setores apresentam elevagdes nas desigualdades internas
em recessoes; c) efeitos heterogéneos da conjuntura nas desigualdades de rendimentos setoriais; e d) o
indice aqui proposto resulta em ordenamento dos setores distinto aos obtidos apenas com o Gini setorial
ou com a desigualdade de rendimento setorial. Assim, o IDIIS pode ser uma ferramenta importante para
caracterizar a desigualdade setorial dos rendimentos do trabalho e captar efeitos mais amplos de
recessdes/expansdes econdémicas nesta desigualdade.

Portanto, o presente estudo pode contribuir para aumentar o escopo dos futuros trabalhos que
almejam analisar a distribuigéo setorial dos rendimentos do trabalho, preenchendo, assim, lacunas da
literatura: a) poucas pesquisas avaliam se a desigualdade setorial dos rendimentos do trabalho ocorre
em um nivel relativamente baixo ou alto de renda média — i.e., considerando as distribuigdes intra e
intersetorial —; b) inexisténcia de classificacdo dos setores produtivos que tenha a desigualdade dos
rendimentos como critério de agregacdo; e c) poucas avaliagdes sobre os impactos dos ciclos
econdmicos na desigualdade setorial dos rendimentos no Brasil.
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Apéndice

Grafico A.1
Evolucbes das participacdes setoriais (%) no emprego total segundo as classificagdes pelo IDIIS (de 1976 a 2019)
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Fonte: IBGE, PNAD. Elaboracéao dos autores.

Gréfico A.2
Evolugdes dos rendimentos médios (R$) do trabalho segundo as classificacdes pelo IDIIS (de 1976 a 2019)
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Fonte: IBGE, PNAD. Elaboracéo dos autores.
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Quadro A1
Divisdes de atividades segundo algumas secdes selecionadas

A) Servigos de alta complexidade
A.1) Informacéo e comunicagdo
— Edigéo e edicéo integrada & impresséo;
— Atividades cinematogréficas, producéo de videos e de programas de televisao;
— Gravagéo de som e edicéo de musica;
— Atividades de radio e de televiso;
— Telecomunicagdes;
— Atividades dos servicos de tecnologia da informagéo;
— Atividades de prestacdo de servigos de informacéo.
A.2) Atividades financeiras
— Atividades de servicos financeiros;
— Seguros, resseguros, previdéncia complementar e planos de salde;
— Atividades auxiliares dos servicos financeiros, seguros, previdéncia complementar e planos de salde.
A.3) Atividades imobiliarias, profissionais e administrativas
— Atividades imobiliarias;
— Atividades juridicas, de contabilidade e de auditoria;
— Atividades de sedes de empresas e de consultoria em gestdo empresarial;
— Servigos de arquitetura e engenharia;
— Teste e anélises técnicas;
— Pesquisa e desenvolvimento cientifico;
— Publicidade e pesquisa de mercado;
— Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas;
— Atividades veterinrias;
— Aluguéis ndo-imobiliérios e gestdo de ativos intangiveis ndo-financeiros;
— Sele¢do, agenciamento e locacdo de méo-de-obra;
— Agéncias de viagens, operadores turisticos e servicos de reservas;
— Atividades de vigilancia, seguranca e investigacéo;
— Servicgos para edificios e atividades paisagisticas;
— Servicgos de escritorio, de apoio administrativo e outros servicos prestados principalmente as empresas.
B) Servicos de baixa complexidade
— Transporte terrestre, aquaviario e aéreo;
— Armazenamento e atividades auxiliares dos transportes;
— Correios e outras atividades de entrega.
C) Educagdo, salde humana e servigos sociais
— Educacéo;
— Atividades de aten¢do a salde humana;
— Atividades de atencdo a salde humana integradas com assisténcia social, prestadas em residéncias
coletivas e particulares;
— Servicos de assisténcia social sem alojamento.
Fonte: CNAE, versdo 2.0, IBGE. Elaboracgao dos autores.
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