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Resumo

A literatura tem demonstrado uma preocupacgao crescente com a mensuracao da qualidade dos governos. Essa
preocupagdo foi aplicada inicialmente ao nivel dos paises, mas estudos recentes passaram a analisar a qualidade
dos governos no ambito subnacional, por meio da avaliag@o de governos regionais. Imbuido neste debate, este
artigo tem como objetivo apresentar um indice regional de qualidade de governo para o Brasil, chamado de BR-
QoG. Para isso, foi elaborado um indice de qualidade do governo para as microrregides brasileiras, a partir de
quatro dimensdes que podem expressar a qualidade do governo, que sdo: corrupcéo, criminalidade, educacédo e
saude. O indicador foi elaborado a partir de diversas fontes de dados secundarios no periodo 2008-2018. A
aplicagdo do BR-QoG as microrregides permite ndo apenas avaliar a qualidade do governo regional no contexto
brasileiro, bem como comparar as diversas regides e analisar a evolu¢ao do indicador. Duas sdo as principais
contribuigdes deste artigo. Primeiro, a aplicag@o do indicador se deu pelo uso de dados concretos, e ndo a partir
das percepcdes dos atores locais. Segundo, o estudo apresenta de modo pioneiro o indicador de qualidade do
governo para paises em desenvolvimento.

Palavras-chave: Qualidade do Governo, Institui¢cdes, Regides.

Abstract
Measuring the Quality of Government in Brazilian Regions: a Methodological Proposal for the BR-QoG

The literature has shown a growing concern with measuring the quality of government. This issue was initially
applied at the national level, but recent studies have begun to analyze the quality of governments at the
subnational level, through the evaluation of the quality of regional governments. Imbedded in this debate, this
paper aims to present an index of the quality of regional government in Brazil, the BR-QoG. To do that, we
carry out an index of the quality of government for Brazilian micro-regions, based on four dimensions that can
express the quality of government: corruption, criminality, education, and health. The indicator was developed
from various secondary data sources for the period 2008-2018. The application of the BR-QoG to micro-regions
allows not only to assess the quality of regional government in the Brazilian context, but also to compare the
different regions and analyze the evolution of the indicator. The main contributions of this article are twofold.
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First, the application of the indicator took place by using secondary data, and not based on the perceptions of
local actors. Second, the study presents in a pioneer index of the quality of government for developing countries.

Keywords: Government Quality, Institutions, Regions.

1. Introducio

A qualidade do governo tem suscitado, ha pouco mais de duas décadas, uma crescente atengéo
tanto dos académicos quanto dos formuladores de politica. Esta preocupagdo deriva da clara
percepcao de que a qualidade das institui¢des governamentais produz impactos sociais € econdmicos
diferenciados nas sociedades. Analises empiricas indicam que a chave para a compreensdo do
crescimento econdémico ¢ do bem-estar social nos paises reside na qualidade destas instituigdes
(Rothstein; Teorell, 2008). Com base nessa preocupacao, diversos estudos empiricos foram realizados
buscando identificar os pardmetros que impactam na qualidade dos governos, no ambito nacional,
assim como captar diferengas entre os diversos paises. Nesses estudos, em geral, a qualidade do
governo ¢ compreendida como elevada imparcialidade no exercicio do poder, alta qualidade na
prestacao dos servigos publicos e baixa corrupgao. Com base nessas premissas, foi construido o indice
europeu de qualidade de governo (Charron; Lapuente, 2013).

Entretanto, até alguns anos, o foco da literatura foi a mensuracgao da qualidade do governo no
ambito nacional. A maior parte da literatura sobre o tema focalizou-se na busca de identificacdo dos
fatores que determinavam a qualidade dos governos nacionais. A discussdo da qualidade do governo
no nivel subnacional ou regional ficou por bastante tempo negligenciada na literatura, em grande
parte em virtude da falta de dados. Estudos mais recentes (por exemplo, Charron; Lapuente, 2013;
Charron; Dijkstra; Lapuente, 2014) almejaram preencher esta lacuna da literatura existente, por meio
da realizagdo de estudos que tinham a regido como foco de andlise. Esta criagdo ensejou uma série de
estudos empiricos subsequentes, que estabeleceram ligagoes entre qualidade de governo e diversos
temas pertinentes ao desenvolvimento regional, como, por exemplo, inovagdo, crescimento
econdmico, empreendedorismo e descentralizagao.

Torna-se importante ressaltar que o indice europeu de qualidade de governo, apesar dos
avangos, foi construido com base em amplas enquetes, isto ¢, levantamentos diretos de dados do tipo
survey. Nessas enquetes, os cidaddos expressaram as suas percepgoes a respeito da imparcialidade do
governo, da corrupgdo ¢ da qualidade dos servigos prestados pelos governos regionais. Embora as
percepcdes sejam validas, na medida em que os individuos agem conforme as suas visdes, elas nao
sdo capazes de apreender o fendmeno por completo, uma vez que estdo circunscritas a um momento
especifico do tempo.

O objetivo deste artigo € apresentar um indice regional de qualidade de governo para o Brasil,
que ¢ chamado de BR-QoG. Para isso, foi elaborado um indice com foco nas microrregides
brasileiras, baseado de um conjunto de dados secundarios disponiveis, que permitem avaliar a
qualidade do governo regional. O indice de qualidade do governo regional (BR-QoG) ¢ elaborado a
partir de quatro dimensdes que podem expressar a qualidade do governo, que sdo: corrupgao,
criminalidade, educacdo e satde. Cabe aqui sublinhar que este esfor¢o representa tanto uma novidade
para o Brasil, quanto uma contribuigdo para a literatura existente. De fato, a discussdo sobre qualidade
de governo esta, em grande medida, centrada na realidade europeia, sendo o artigo sobre a Africa
(Iddawela; Lee; Rodriguez-Pose, 2021) praticamente uma notavel excecdo. No entanto, o seu indice
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de qualidade do governo regional, tal como na literatura existente sobre o tema, foi criado com base
em dados obtidos por meio de levantamento direto de dados do tipo enquetes (surveys).

O artigo esta estruturado em quatro se¢des, além desta introducdo. A segunda se¢@o apresenta
arevisdo de literatura sobre qualidade de governo no ambito regional. Na terceira, por sua vez, o foco
¢ a construcdo indice de qualidade de governo para o Brasil no ambito regional. A quarta se¢do expde
alguns resultados selecionados da aplicagdo do indice para o territorio brasileiro. Por fim, a quinta
sec¢do tece algumas consideragdes finais.

2. Revisao de Literatura

A incapacidade de numerosos governos, espalhados ao redor do mundo, em elaborar e
implementar politicas efetivas, prestar servigos publicos de qualidade, e combater problemas
persistentes de corrupcdo, clientelismo e trafico de influéncia estda na raiz das preocupacdes de
economistas e cientistas politicos. Esses problemas de qualidade do governo estdo invariavelmente
associados ao fraco desempenho dos governos e suas consequéncias para a populagio em geral. E
dentro deste contexto que a avaliagdo da qualidade dos governos tem assumido importancia capital,
estimulando uma recente e crescente literatura, conceitual e empirica, sobre o tema. Este interesse
estd assentado na clara percepc¢do de que a qualidade das instituigdes governamentais gera impactos
sociais € econdmicos positivos, ou negativos, nas sociedades e na promoc¢do do desenvolvimento
socioecondmico.

Um aspecto central nesta discussdo ¢ o papel das instituigdes. H4 um substancial literatura
que ressalta que as instituigdes, concebidas como as regras do jogo em uma sociedade (North, 1990),
variam acentuadamente entre os paises, o que explica, a0 menos em parte, desempenhos econdmicos
distintos. Nesta linha, Acemoglu, Johnson ¢ Robinson (2005) apontaram para o fato de que as
institui¢des sdo fatores cruciais para o crescimento econdmico de longo prazo dos paises, cujo sucesso
— ou fracasso — econdmico residiria nas institui¢des politicas e econdomicas (Acemoglu; Robinson,
2012). Como os governos sdo instituicdes politicas que ndo so estabelecem as regras do jogo, como
também recebem e atendem as demandas das sociedades, a qualidade dos governos, ou boa
governanga, pode exercer papel fundamental para o desenvolvimento socioecondmico.

Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010), ao definirem governanga como sendo as tradi¢des e
institui¢des pelas quais a autoridade em um pais ¢ exercida, construiram indicadores de governanga
mundial a partir de seis dimensdes complementares: voz e responsabilidade; estabilidade politica e
auséncia de violéncia/terrorismo; eficacia do governo; qualidade regulatoria; estado de direito; e
controle da corrupg¢do. Mesmo que essa formulagdo tenha sido alvo de diversas criticas (Langbein;
Knack, 2010; Thomas, 2010), a questdo crucial, pelo menos para esta revisdo de literatura, é que eles
tém foco no ambito nacional. Portanto, as diferencas regionais no que concerne a qualidade dos
governos nao ¢ por eles capturada.

Cientes tanto desta insuficiéncia, quanto das diferencgas na qualidade da governanga regional,
pesquisadores do Instituto de Qualidade do Governo da Universidade de Gotemburgo, criaram o
indice europeu de qualidade de governo (EQI, no original) (Charron; Lapuente, 2013; Charron;
Lapuente; Rothstein, 2013; Charron; Dijkstra; Lapuente, 2014). Embora o EQI tenha sofrido alguns
ajustes, especificamente na sua terceira rodada (Charron; Lapuente, 2018; Charron; Lapuente;
Rothstein, 2019), o ponto fundamental ¢ que a sua construgdo congrega substanciais pesquisas de
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opinido (surveys) nos paises europeus com alguns indicadores de governanga mundial do Banco
Mundial, criados por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2009; 2010).

Nesse contexto, toda esta literatura quantitativa sobre a qualidade dos governos regionais
europeus (Charron; Lapuente, 2013; Charron; Lapuente; Rothstein, 2013; Charron; Dijkstra;
Lapuente, 2014, 2015; Nistotskaya; Charron; Lapuente, 2015; Charron; Lapuente, 2018; Charron;
Lapuente; Rothstein, 2019) tem ressaltado que a qualidade de um governo esta intrinsecamente
relacionada a sua imparcialidade no exercicio do poder, a baixa corrupcdo ¢ a qualidade dos servigos
publicos prestados. Cabe aqui destacar que esta literatura estd em completa sintonia com a que tem
enfatizado que a qualidade institucional importa ¢ muito para o desenvolvimento regional (Rodriguez-
Pose, 2013; Rodriguez-Pose; Di Cataldo; Rainoldi, 2014; Rodriguez-Pose; Ketterer, 2020).

A construcdo do EQI possibilitou uma diversidade de estudos empiricos que associam a
qualidade dos governos a uma série de temas relevantes, tais como inovag¢ao, crescimento econémico,
empreendedorismo e descentralizagdo. Em geral, aquelas regioes em que a qualidade do governo ¢
mais acentuada apresentam uma maior capacidade na implementagao de politicas ptblicas eficientes,
o que proporciona melhores resultados econdmicos. De acordo com Rodriguez-Pose e Ketterer
(2020), as mudancas na qualidade do governo influenciam o desempenho econémico regional na
Europa, principalmente nas suas regides periféricas. Isto significa que a qualidade do governo exerce
papel importante para o crescimento econdmico regional, sendo as regides de baixo crescimento as
mais beneficiadas por esta melhoria. Nesta linha, Bonanno (2019) ressaltou que a qualidade
governamental moldou os desempenhos econdmicos regionais de 2001 a 2015, periodo em que a crise
financeira e a desaceleragdo econémica afetaram todos os paises da Comunidade Europeia. Dentre os
resultados apontados, chama a atengdo o fato de que quanto maior for a qualidade das instituigdes
governamentais, maior sera a probabilidade de uma regido apresentar maior crescimento econémico.

Uma conexao importante ¢ entre qualidade de governo e descentralizagdo. Em tese, um maior
grau de autonomia regional acarreta melhorias na qualidade de vida da populagdo na medida em que
os governos tendem a estar mais proximos dos cidadaos. A dificuldade de se viabilizar estas melhorias
na pratica ¢ em virtude da incapacidade de muitos governos regionais em prestar servi¢os publicos
de forma eficiente e responsavel. Muringani, Fitjar e Rodriguez-Pose (2019) mostraram que a
qualidade dos governos se constitui em um elemento muito mais importante para o crescimento
econdmico do que a descentralizagdo. Isto sugere que os formuladores de politica devem levar em
consideragdo mecanismos para melhorar a qualidade dos governos regionais antes de conceber
reformas em prol da descentralizag@o. Este ponto esta em consonancia com andlises que sublinharam
que a melhoria das instituigdes governamentais seria praticamente uma precondi¢do para a eficiéncia
tanto do gasto publico, quanto do investimento em infraestrutura (Rodriguez-Pose; Garcilazo, 2015;
Crescenzi; Di Cataldo; Rodriguez-Pose, 2016).

A inovagdo, considerada a mola propulsora do desenvolvimento econémico ¢ um dos
principais objetivos da politica regional europeia, também ¢é afetada pela qualidade do governo. De
fato, deficiéncias na qualidade dos governos regionais podem se tornar verdadeiros obstaculos ndo s6
para a elaboragdo, implementagdo e o proprio funcionamento das estratégias de especializagdo
inteligente, mas também para o desenvolvimento da capacidade inovadora regional, principalmente
nas regides periféricas (Rodriguez-Pose; Di Cataldo; Rainoldi, 2014; Rodriguez-Pose; Di Cataldo,
2015). Nesta linha de argumentagio, a qualidade dos governos também impacta o empreendedorismo.
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As regides onde as populagdes tém a clara percepcao de que os governos sdo imparciais €, a0 mesmo
tempo, isentos de corrupgdo apresentam um numero acentuadamente maior de pequenas e médias
empresas (Nistotskaya; Charron; Lapuente, 2015).

3. Metodologia de Construcio do Indice regional de Qualidade do Governo — BR-QoG

O objetivo deste artigo € apresentar um indice regional de qualidade de governo para o Brasil,
o BR-QoG. Nesta se¢do, nds apresentamos as etapas da constru¢do do indice de Qualidade do
Governo (BR-QoG), assim como os seus principais aspectos metodologicos. Com o intuito de
apresentar um indicador de qualidade de governo bastante descentralizado, nés optamos por organizar
os indicadores com base nas microrregides brasileiras. Para isso, em muitos casos, sdo agregados os
indicadores em nivel municipal para o nivel da microrregido.

O periodo de analise ¢ de 2008 a 2018, periodo em que foi possivel coletar ¢ organizar todos
os dados de todas as quatro dimensdes utilizadas para a composi¢do do BR-QoG.

Para a elaboragdo do BR-QoG, quatro dimensdes sdo consideradas: corrupgdo, crime,
educagdo e saude. Essas quatro dimensoes estdo ajustadas de forma que os maiores indicadores
representem maior BR-QoG e sdo agrupadas a partir da analise fatorial. Apos o estagio de agregacao
o fator obtido ¢ normalizado para gerar o BR-QoG. O BR-QoG pode ser representado da seguinte
maneira:

QOGm,t - QOGm,tmim

QOGm,tmax - QOGm,t

indice de Qualidade do Governoy, s = BR_QoGp, ¢ =
mim

As medidas utilizadas para a elaboragdo do BR-QoG, em cada uma das quatro dimensdes
estdo apresentadas na Quadro 1. A Figura 1 mostra um diagrama que representa o processo de
constru¢do do BR-QoG.

Quadro 1
Dimensoes e Medidas do BR-QoG
Dimenséo Medida/Proxy Fonte(s)
Corrupcio Con.tas Julgadas irregulares pelo TCU para cada 10 mil CADI G e IBGE
habitantes
Criminalidade | Taxa de Criminalidade Datasus via Ipedata
Despesa com Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) FNDE
Educagdo pelo niimero total de alunos matriculados na educagéo basica
Taxa de aprovagdo do ensino Fundamental FNDE
Numero de mortalidade fetal e de mortalidade evitavel de
. . Datasus
menores de 5 anos para cada 10 mil habitantes
Numero de médicos e enfermeiros que atendem no SUS para
. . CNES
Satid cada 10 mil habitantes
aude Proporg¢do de pessoas com idade acima de 65 anos Datasus
Populagio total atendida com abastecimento de agua per capita SNIS
Investimento realizado em abastecimento de agua pelo prestador SNIS
de servigos per capita

Fonte: Elaboragao dos autores.
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Figura 1
Diagrama de construgio do BR-QoG — Indice Qualidade do Governo das regides brasileiras

Indice Final

- =
s s,
- ~
Dimensoes
= Educagio
Corrupgde Bdsica
) 3 [y
X Coutas Julgadas imegulares Despesa cot (MDE) pelo niinero monalidade fetal ¢ evitdvel de
lnd] Cadores pelo TCU para cada 10 wil Taxa de homicidio rotal de alunos matriculados na menores de 5 anos para cada 10 il
habitanies educagio Basica habitantes
Taxa de aprovagio do ensing 1. de Médicos ¢ Enfermeiros que
Fundamental atendem no SUS para cada 10 mil
lhabitantes

proporcio de pessoas com idade
acima de 65 anos

populacio atendida com
abastecimento de dgua per capita

investimento realizado em
abastecimento de dzua pelo prestador
de servigos per capita

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Nas subsecdes seguintes, nds detalhamos o calculo dos indicadores de cada uma das quatro
dimensoes, as medidas e as fontes de dados.

3.1 Indicador de Corrupgio

O indicador de corrup¢do nas microrregioes brasileiras ¢ elaborado a partir do cadastro das
contas irregulares (CADIRREG) julgadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), cadastro mantido
e disponibilizado pelo mesmo 6rgio’. Para a elaboragio do indicador, nés consideramos o somatorio
do niimero de contas julgadas irregulares dos municipios das microrregides brasileiras para cada 100
mil habitantes na microrregido (dados de habitantes do IBGE), formando a Taxa de Contas Irregulares
(TxIrry,+) na microrregido m e no periodo ¢ Portanto, o indicador de corrupgdo é a taxa de contas
irregulares normalizada. Nos representamos o indicador de corrupg¢do (Ind_Corry, ) da seguinte
forma:

TxIrry,: — Txlrrm_tmim

Txlrrm’tmax— Txlrrm’tmim

Indicador de Corrupcao,, = Ind_Corry, =

Assim, quanto mais proximo de 1 for o indicador, maior € a corrup¢do da microrregido m no
periodo ¢, o que indica pior qualidade do governo. Para a composi¢cdo do BR-QoG, o indicador de

(7) Dados disponiveis em https://contasirregulares.tcu.gov.br/.
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corrup¢do (Ind_Corry, ;) € subtraido de 1, de modo a mostrar que quanto mais elevado o indicador,
maior ¢ a qualidade do governo.

3.2 Indicador de Criminalidade

O indicador de criminalidade é composto pela normalizagdo da taxa de homicidio das
microrregides (TxHomin,). A taxa de homicidio ¢ medida pelas ocorréncias criminais, para cada 100
mil habitantes, o que envolve homicidio doloso, lesdo corporal seguida de morte da vitima e roubo
seguido de morte (latrocinio). A fonte destas informacdes ¢ o Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Satide (Datasus), cujos dados sdo compilados e disponibilizados no Ipeadata. O
indicador de criminalidade (/nd_Crim,,) da microrregidao m no tempo ¢ é representado da seguinte
maneira:

TxHom,,; — TxH oM

Indicador de Criminalidadey,; = Indcyim,,, = TxHomp = TxHom,, .
rrmax rmim
Portanto, quanto mais o indicador for préximo de 1, maior é a criminalidade da microrregido
m no periodo ¢, o que indica pior qualidade do governo. Assim como o indicador de corrupgao, para
a composi¢do do BR-QoG, o indicador de criminalidade (Ind_Crimy,) ¢ subtraido de 1 de modo a
mostrar maior qualidade do governo.

3.3 Indicador de Educacio Basica

O indicador de educacdo basica das microrregides é composto por duas medidas
complementares. A primeira delas ¢ uma medida dos investimentos do governo local na educagio
basica, por meio da compilagdo dos dados de despesa com Manutengdo ¢ Desenvolvimento do Ensino
(MDE) dividida pelo nimero total de alunos matriculados na educag@o bésica. A segunda ¢ uma
medida de desempenho escolar, qual seja, a taxa de aprovagdo do Ensino Fundamental.

Ambas as medidas possuem como fonte de informagdo os dados do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacio (FNDE)®. As informacdes sio obtidas ao nivel dos municipios e
agregadas ao nivel das microrregides, ponderando os dados pelo numero de matriculas de cada
municipio que compde cada microrregido. Apds obter a medida ao nivel das microrregides, nds
normalizamos e agregamos em um unico indicador, o Indicador da Educagéo Basica (Ind Educ,.) da
microrregido m no periodo ¢, por meio de analise fatorial.

Note-se que quanto mais proximo de 1 for o Indicador da Educacdo Basica, melhor a
qualidade da Educacdo na regido, o que indica maior qualidade do governo, o que permite compor o
BR-QoG. O Indicador da Educacdo Basica ¢ representado da seguinte maneira:

Educm't—Ed Mtmim

Indicador de Educacgido Basica,,; = Ind_Educ,,; = ,
' 4 Educm,tmax— Educm,tml.m

(8) Disponivel em: http://www.fnde.gov.br/index.php/fnde_sistemas/siope/relatorios/arquivos-dados-analiticos.
Indicadores de Educagdo Basica nos municipios brasileiros (codigo dos indicadores 4.8 e 5.3).
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Como mostra a Figura 2.

Figura 2
Diagrama de construgdo do Indicador da Educagdo Bésica

Despesa com Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino (MDE) pelo numero total de alunos
matriculados na educagio Bésica)

Taxa de aprovacdo do ensino Fundamental

Fonte: Elaboragao dos autores.

3.4 Indicador de Saude

Por fim, o Indicador de Satde é composto por cinco medidas de satide e bem-estar da
populagio de cada microrregido brasileira’: (i) nimero de mortalidade fetal e de mortalidade evitavel
de menores de 5 anos para cada 10 mil habitantes na microrregido; (ii) propor¢do de pessoas com
idade acima de 65 anos na microrregido; (iii) nimero de médicos e enfermeiros que atendem no SUS
para cada 10 mil habitantes; (iv) populagao total atendida com abastecimento de agua per capita; (v)
investimento realizado em abastecimento de agua pelo prestador de servigos per capita. As
informacdes utilizadas sdo provenientes de duas fontes de dados: Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Saude (Datasus); e Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS).
As medidas sdo normalizadas e entdo, agrupadas por meio de analise fatorial em um unico indice.
Nota-se que a medida de mortalidade infantil possui diregdo oposta as demais medidas, de modo que
foi preciso subtrair o indicador de 1, uniformizando a dire¢do de todas as medidas. O fator obtido na
andlise fatorial é normalizado, para gerar o Indicador de Satide da microrregido m no periodo ¢
(Ind_Saudn,) que é representado da seguinte forma:

Saud;, t—Sau M, tmim

Indicador deSaude,,, = Ind_Saud,,, =
mt - mt Saudm_tmax— Saudm_tmim

Como mostra a Figura 3.

(9) Dados: Ministério da Saude — Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Satde do Brasil — CNES
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/deftohtm.exe?cnes/cnv/proc02br.def e Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento
— SNIS no ambito da Secretaria Nacional de Saneamento (SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional. Por fim, as
estimativas populacionais por faixa de idade foram coletadas em: http:/tabnet.datasus.gov.br/cgi/ibge/popdescr.htm.
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Figura 3
Diagrama de construgdo do Indicador de Saude
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Fonte: Elaboragao dos autores.

Assim, quanto maior for o indicador de Saude, melhores sdo os indicadores de saude e
saneamento da regido, o que indica maior qualidade de governo.

4. Resultados descritivos e preliminares
4.1Indicadores individualizados

As Figuras 4, 5, 6 e 7 apresentam as distribuigdes espaciais dos Indicadores de Corrupg¢do,
Criminalidade, Educagdo Bdsica e Saude para as microrregides brasileiras no ano de 2018. O BR-
QoG e os indicadores de cada uma das suas dimensdes, sao calculados para o periodo de 2008 a 2018.
Porém, aqui, vamos apresentar apenas os dados de 2018, ano mais recente do célculo do indicador.

Inicialmente, vamos observar a distribuicdo do Indicador de Corrupgdo (Figura 4). Nota-se
que as microrregides localizadas no norte e nordeste do Brasil sdo as que apresentaram em 2018 os
maiores Indicadores de Corrupcao (verdes mais escuros, Figura 4). Assim, pode-se dizer que nas
macrorregioes Norte ¢ Nordeste sdo encontradas as microrregioes com os piores indicadores de
corrupcdo. Aponta-se que entre as 32 microrregides que apresentam Indicador de Corrupgdo acima
de 0,40, sete estdo no estado do Maranhio e seis no estado da Paraiba. Especificamente, Itaporanga,
Aglomeragdo Urbana de S3o Luis e Brasiléia sdo as microrregides que apresentaram os piores
Indicadores de Corrupc¢do em 2018 (acima de 0,82). Na quarta posicdo aparece a microrregiao
Mantena, no estado de Minas Gerais, apresentando indicador de 0,74. Ocupa a 8§* posicao a
microrregido Alto Paraguai no Mato Grosso, ¢ Jaguardo, no Rio Grande do Sul é a 11°. Destaque deve
ser dado a Aglomeracdo Urbana de Sdo Luis por ser também a pior microrregido em volume com 130
contas irregulares.

Por outro lado, nas macrorregides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, estdo localizadas as
microrregides que apresentaram os melhores Indicadores de Corrupgdo em 2018. Aponta-se ainda
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que a média desse indicador € 0,1, o que representa 1 conta irregular para cada 100 mil habitantes.
Essa média baixa esta atrelada principalmente ao fato de que, segundo dados do TCU, 228
microrregides ndo tiveram contas julgadas irregulares em 2018. Além disso, 63 microrregides
apresentaram apenas 1 conta irregular, com indicador abaixo da média.

Figura 4
Distribuigdo Espacial do Indicador de Corrupgdo em 2018
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Fonte: Elaboragdo dos autores.

Em relagdo ao Indicador de Criminalidade, também ¢é notério que as microrregides
localizadas nas macrorregides Norte e Nordeste sdo as que apresentam os piores indicadores,
enquanto as macrorregioes Sul e Sudeste apresentam as microrregides como os melhores indicadores
(Figura 5). Especificamente, as microrregides Pacajus (CE), Macaiba (RN), Caracarai (RR) e Litoral
Sul (PB) sdo as microrregioes com piores indicadores de Criminalidade (acima de 0,67). Por outro
lado, destacam-se as microrregides Pouso Alegre (MG), Tupa (SP), Itapeva (SP), Batatais (SP),
Nhandeara (SP), Amparo (SP), Auriflama (SP), Tabuleiro (SC), Angicos (RN), Bananal (SP),
Ituporanga (SC), Itaguara (MG), Sao Jodo da Boa Vista (SP), Botucatu (SP), Florai (PR), Santa Rita
do Sapucai (MG) com Indicador de Criminalidade abaixo de 0,1.
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Figura 5
Distribui¢o Espacial do Indicador de Criminalidade em 2018
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Fonte: Elaborag@o dos autores.

Em terceiro lugar, podemos observar a distribuicdo espacial do Indicador de Educacdo
Basica em 2018 (Figura 6). A macrorregido Sudeste ¢ a que apresenta microrregioes com 0s
indicadores mais elevados, aos quais se agregam microrregioes da macrorregido Centro-Oeste. 45
microrregides que possuem [Indicador de Educac¢do Basica acima de 0,7, sendo que 31 estdo
localizadas no estado de S@o Paulo, na sequéncia aparece o estado do Mato Grosso com 4
microrregides. Por outro lado, 137 microrregides apresentam Indicador de Educagdo Bdsica inferior
de 0,3. Essas microrregides estdo concentradas principalmente nos estados da Bahia (26), Para (18),
Maranhao (15), Paraiba (14) e Sergipe, Rio Grande do Norte, Piaui com 11 microrregides cada um.

Texto para Discussdo. Unicamp. IE, Campinas, n. 416, ago. 2021. 11



Mensurando a qualidade do Governo das Regides Brasileiras: uma proposta metodoldgica para o BR-QoG

Figura 6
Distribui¢o Espacial do Indicador de Educagdo Basica em 2018

Education Index 2018

BWo7-10
M os5-07
03-05
0.0-03

Fonte: Elaborag@o dos autores.

Em relagdo ao Indicador de Saude, nota-se que a média do indicador normalizado em 2018
¢ de 0,59, com destaque para as microrregides localizadas nas macrorregides Sul e Sudeste. Ao todo
s30 149 microrregides que apresentam Indicador de Saude acima de 0,7. Na macrorregido Nordeste
sd0 encontradas apenas duas microrregides com indicador de satide acima da média (Recife 0,71; ¢
Natal 0,72), assim como na macrorregido Centro-Oeste (Ipord e Campo Grande, ambas 0,75),
enquanto a macrorregido Norte ndo apresenta nenhuma microrregido com indicador acima desse
patamar. Por outro lado, 58 microrregides apresentam indicadores abaixo de 0,4, sendo que 40
microrregides estdo localizadas na macrorregido Norte, 17 no Nordeste e 1 no Centro-Oeste (Figura
7).
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Figura 7
Distribui¢do do Indicador de Satide em 2018
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Fonte: Elaboragdo dos autores.

Individualmente, ¢ possivel apontar que as dimensdes que compdem o BR-QoG apontam
para uma concentragdo regional dos melhores indicadores no eixo Sul-Sudeste, ficando a
macrorregido Centro-Oeste em uma posi¢ao intermediaria e as macrorregides Nordeste e Norte com
os piores indicadores, em todas as dimensoes.

42 BR-QoG

Antes de apresentar a distribui¢io do indice de Qualidade do Governo das microrregides
brasileiras em 2018, apresentamos a evolu¢ao da média dos indicadores para cada dimensao ¢ do BR-
QoG (Figura 8). Ao observar a evolugdo dos indicadores e indice ¢ possivel perceber que, a excegdo
do Indicador de Educacdo, ndo parece haver uma grande variacdo temporal na média.
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Figura 8
Evolugdo do BR-QoG e dos indicadores das dimensdes utilizadas —2008-2108
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Fonte: Elaboragdo dos autores.

Nos separamos as microrregides em quatro grupos de acordo com o BR-QoG. Isso nos
permitiu classificar as regides segundo a qualidade dos governos locais, como:

. Alta (4): BR-QoG de 0,71 a 1,0;

. Moderada (3): BR-QoG de 0,52 a 0,71;
° Regular (2): BR-QoG de 0,33 a 0,52;

. Baixa (1): BR-QoG de 0,0 a 0,33.

Esses indices s@o resultado do agrupamento k-means das regides e, por isso variam ano a ano.
Nos selecionamos para a apresentacdo neste trabalho o ano de 2018, no final do periodo portanto.

Observando a distribui¢do espacial do BR-QoG em 2018, é possivel apontar grosso modo
que as microrregides localizadas no eixo Sul-Sudeste apresentam melhor qualidade de governo do
que as microrregides localizadas nas macrorregioes Norte-Nordeste (Figura 9). Os dados completos
do BR-QoG de todas as microrregides brasileiras no periodo analisado, assim como a classificagdo
de acordo com a andlise de agrupamento, estdo mostrados no Apéndice.
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Figura 9
Distribui¢ao Espacial do BR-QoG em 2018
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Fonte: Elaboragdo dos autores.

Como ilustragdo, nos selecionamos dois estados brasileiros, Pernambuco e Parana, para
mostrar o BR-QoG das suas microrregides (Tabelas 1 e 2).

Tabela 1
BR-QoG — Regides do estado de Pernambuco — 2018

Microrregiao BR-QoG Classificacao

Recife Moderada 0,65
Pajett Moderada 0,55
Salgueiro Moderada 0,54
Médio Capibaribe Regular 0,52
Suape Regular 0,48
Itaparica Regular 0,46
Vale do Ipojuca Regular 0,45
Sertdo do Moxoto Regular 0,45
Brejo Pernambucano Regular 0,44
Petrolina Regular 0,43
Mata Setentrional Pernambucana Regular 0,42
Araripina Regular 0,41
Garanhuns Regular 0,39
Itamaraca Regular 0,38
Alto Capibaribe Regular 0,38
Vitoria de Santo Antdo Regular 0,36
Vale do Ipanema Regular 0,35
Mata Meridional Pernambucana Baixa 0,29

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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Tabela 2
BR-QoG — Regides do estado do Parana — 2018

Microrregiao Classificacao BR-QoG

Londrina Alta 0,88
Apucarana Alta 0,85
Pato Branco Alta 0,85
Cascavel Alta 0,81
Florai Alta 0,80
Curitiba Alta 0,80
Maringa Alta 0,79
Capanema Alta 0,79
Cornélio Procopio Alta 0,79
Porecatu Alta 0,77
Umuarama Alta 0,76
Unido da Vitoria Alta 0,76
Toledo Alta 0,75
Astorga Alta 0,74
Campo Mourdo Alta 0,74
Francisco Beltrao Alta 0,74
Ivaipora Alta 0,74
Ponta Grossa Alta 0,74
Wenceslau Braz Alta 0,72
Jacarezinho Alta 0,72
Irati Alta 0,72
Faxinal Alta 0,72
Cianorte Alta 0,71
Paranavai Moderada 0,71
Sao Mateus do Sul Moderada 0,69
Assai Moderada 0,69
Lapa Moderada 0,67
Foz do Iguagu Moderada 0,67
Ibaiti Moderada 0,67
Cerro Azul Moderada 0,65
Rio Negro Moderada 0,65
Jaguariaiva Moderada 0,64
Goioeré Moderada 0,64
Guarapuava Moderada 0,63
Paranagua Moderada 0,63
Pitanga Moderada 0,62
Prudentdpolis Moderada 0,60
Telémaco Borba Moderada 0,60
Palmas Moderada 0,57

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Podemos ainda selecionar algumas regides nesses dois estados para mostrar a evolugdo do
BR-QoG no periodo analisado de 2008-2018 (Tabela 3).
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Tabela 3
Evolugdo do BR-QoG 2008-2018 — regides selecionadas

Microrregido 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Parana

Maringa 0,80 0,77 0,76 0,76 0,66 0,77 0,73 0,81 0,78 0,80 0,79
Apucarana 0,76 0,76 0,73 0,77 0,75 0,80 0,77 0,80 0,78 0,85 0,85
Pernambuco

Recife 0,50 0,52 0,55 0,55 0,53 0,62 0,53 0,51 0,56 0,59 0,65

Vale do Ipojuca 040 038 039 038 037 0,43 0,33 0,31 037 042 045
Fonte: Elaboracdo dos autores.

Podemos perceber que a regido de Maringa, no estado do Parand, apresenta um indice de
qualidade de governo elevado e estavel. J4 a regido de Apucarana, também no estado do Parana,
apresenta uma interessante evolucdo do seu BR-QoG, que subiu de 0,76, moderado, no inicio do
periodo para 0,85, elevado, no final do periodo. Ou seja, podemos identificar uma importante
melhoria da qualidade do governo na regido de Apucarana no Parana.

Também selecionamos duas regides do estado de Pernambuco. A regido que inclui a capital
Recife, também apresenta uma importante melhoria do indice BR-QoG, atingindo em 2018 o indice
de 0,65, o que a permite classificar como moderada qualidade do governo local. Ja a regido do Vale
do Ipojuca, regido que inclui a cidade de Caruaru, o indicador permanece na faixa classificada como
regular qualidade do governo, atingindo 0,45 em 2018, contra 0,40 no inicio do periodo.

Os dados do BR-QoG também permitem verificar as regides que apresentaram as maiores
variagoes do indicador de qualidade do governo. Para isso, nds apresentamos um grafico em que estao
mostrados os indicadores nos anos de 2008 ¢ 2018 (Figura 10).

Figura 10
Relagdo do BR-QoG 2008-2108
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Fonte: Elaboragdo dos autores.
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Os dados mostrados no grafico revelam uma certa estabilidade do indicador ao longo do
tempo. A maioria das microrregides situa-se em torno do eixo de 45° o que indica que o indicador
BR-QoG da regido se manteve estavel ao longo do periodo analisado. Porém, podemos notar algumas
regides que apresentaram importante melhoria do indicador de qualidade do governo, que sdo aquelas
que se situam abaixo e a direita do eixo principal. Entre essas regides, destacamos as de Arinos (MT),
Taripu (AL), Paragominas (PA) e Tucurui (PA). Especialmente as trés ultimas apresentavam
indicadores de qualidade de governo muito baixos em 2008 e avangaram de modo importante em
2018.

O inverso também pode ser verificado por meio deste grafico. Regides com as de Boa Vista
(RR), Sudoeste de Roraima (RR), Pacajus (CE), Boca do Acre (AC), Cruzeiro do Sul (AC), Entre
Rios (BA) e Caracai (RR); apresentaram retracdo importante do indicador de qualidade do governo.
algumas dessas regides apresentaram indices BR-QoG bastante baixos em 2018, abaixo de 0,2.

Ainda com a preocupacao de analisar a evolugdo do indicador BR-QoG, ¢ possivel identificar
as regides que apresentaram melhor evolucdo do indicador de qualidade do governo (Tabela 4) e
aquelas que apresentaram piores desempenhos em termos da evolugdo do BR-QoG (Tabela 5).

Tabela 4
Top 10 regides de maior crescimento do BR-QoG - 2008-2018

Microrregiio UF 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A18-08

Tucurui PA 000 006 0,10 019 020 028 0,12 0,18 023 022 025 025
Arinos MT 052 053 047 059 063 060 0,5 0,63 057 061 0,74 022
Paragominas PA 0,10 0,12 005 015 015 025 009 020 026 034 032 022
Traipu AL 015 0,18 024 024 023 032 0,12 0,09 019 022 037 021
Valedo Ipanema PE 0,16 020 0,17 025 0,19 032 026 035 031 032 035 0,119
Angicos RN 036 051 044 049 049 050 039 049 049 048 0,53 0,18
Itaparica PE 028 028 032 042 038 046 035 038 043 046 046 0,18
Macei6 AL 027 031 023 020 021 029 023 032 040 043 044 0,17
Pecanha MG 045 054 0,59 062 058 060 0,59 0,66 059 057 061 0,16
Aimorés MG 050 059 0,59 055 057 066 0,58 065 065 067 065 0,15

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Tabela 5
Top 10 regides de pior desempenho do BR-QoG - 2008-2018
Microrregido UF 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A18-08
Caracarai RR 041 037 040 041 023 000 0,00 001 0,19 020 0,01 -040
Sudeste de Roraima RR 0,50 044 0,27 025 0,17 043 0,13 024 032 0,18 023 -0.28
Pacajus CE 043 038 034 046 024 040 0,13 029 034 021 0,15 -028
Boa Vista RR 0,57 055 0,60 0,57 041 039 050 044 036 038 032 -025
Entre Rios BA 031 026 024 025 023 031 0,04 0,17 0,18 0,18 0,09 -022
Cruzeiro do Sul AC 037 031 035 035 028 044 028 042 035 026 0,16 -021
Boca do Acre AM 041 031 033 028 025 035 020 023 0,18 021 021 -0,20
Litoral Sul RN 047 042 035 038 035 041 023 033 034 030 028 -0,19
Vassouras R} 0,77 0,71 0,68 0,65 059 072 0,61 053 055 0,61 059 -0,18

Bacia de Sdo Jodo RJ 0,66 061 060 065 058 0,60 0,57 051 046 050 048 -0,18
Fonte: Elaboragao dos autores.
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5. Consideracoes finais

O objetivo deste artigo ¢ apresentar um indice regional de qualidade de governo para o Brasil,
0 BR-QoG. Este artigo se alinha com um crescente nimero de estudos na literatura que tem se
preocupado com a qualidade do governo. Inicialmente, essa preocupagdo foi direcionada com a
qualidade do governo no nivel dos paises. Porém, nos ultimos anos pode-se notar uma crescente
preocupacao com a mensuracdo da qualidade dos governos nos niveis subnacionais, como na
avaliacdo dos governos regionais (Charron; Dijkstra; Rothstein, 2019). Esses estudos procuraram
identificar os fatores que afetam a qualidade dos governos, compreendida como elevada
imparcialidade no exercicio do poder, alta qualidade na prestagdo dos servi¢os publicos e baixa
corrupcdo. Esses parametros foram utilizados para a constru¢do do indice europeu de qualidade de
governo (Charron; Lapuente, 2013).

O BR-QoG foi elaborado a partir de dados secundarios disponiveis, que permitem avaliar a
qualidade dos governos regionais. Para isso, foram consideradas quatro dimensdes que podem
expressar a qualidade do governo, que sdo: corrupgao, criminalidade, educagdo e saude. Os resultados
alcangados mostram o BR-QoG para todas as microrregides brasileiras. Os resultados permitem nao
apenas comparar a qualidade do governo nas diversas regides, como também analisar a sua evolucio
no periodo analisado (2008-2018).

Nos podemos apontar duas principais contribuigdes deste artigo para o debate. Em primeiro
lugar, a aplicagdo do indice de qualidade do governo ¢ uma das primeiras aplicagdes para paises em
desenvolvimento, uma vez que quase todos os estudos foram aplicados ao contexto europeu, com a
exce¢io de um estudo aplicado a Africa (Iddawela; Lee; Rodriguez-Pose, 2021). A segunda
contribuicdo a ser destacada do BR-QoG ¢ a utilizagao de dados secundarios concretos e disponiveis,
em contraste com os estudos prévios em que o indice de qualidade do governo ¢ obtido por meio de
enquetes (surveys) que exprimem as percepgoes dos agentes locais (Charron; Dijkstra; Lapuente,
2014). Além disso outras duas vantagens do BR-QoG podem ser mencionadas, que sdo: a elevada
descentralizagdo do indicador, que € aplicado as microrregides brasileiras; ¢ a consideragdo das quatro
dimensdes combinadas, corrupgao, criminalidade, educacdo e saude.

Por fim, é importante mencionar que a apresentagdo do BR-QoG tem importantes implicagdes
de politicas. Os governos regionais e locais podem utilizar as informagdes do BR-QoG para adotar
medidas que visem a melhoria da qualidade do governo e da prestagdo de servigos publicos a
populagdo. A identificacdo das principais caréncias nas quatro dimensdes consideradas pode ser um
importante aliado para o desenho dessas medidas de politicas. Certamente, a melhoria da qualidade
dos governos regionais vai exercer efeitos positivos para o desenvolvimento socioecondmico da
regido. Porém, as eventuais relacdes entre o BR-QoG e os fatores que proporcionam o
desenvolvimento regional faz parte de uma agenda de pesquisa que se abre a partir deste artigo.
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Apéndice
Apéndice A — BR-QoG das microrregioes brasileiras — 2008-2018

Microrregido UF_ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sio Paulo SP 0,86 090 0095 096 097 1,00 096 096 1,00 093 1,00
Tupi SP 0,94 092 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 099 089 091 0,99
Barretos SP 091 092 096 1,00 094 097 098 100 091 1,00 0,98
Campinas SP 092 089 087 085 083 090 088 089 087 086 0,96
Marilia SP 093 091 0,89 098 087 089 092 095 083 0,94 0,94
Amparo SP 0,84 079 088 086 084 088 093 095 083 089 094
Catanduva SP 092 087 088 0,89 081 086 087 093 090 094 0,93
Jales SP 099 097 095 096 095 095 097 096 089 096 0,93
Botucatu SP 098 095 091 093 086 092 089 0093 085 093 0,92
Jundiai SP 0,83 078 0,79 0,84 083 087 088 091 087 085 0,92
Fernandépolis SP 0,98 1,00 094 095 094 097 099 099 089 095 0,92
Erechim RS 085 082 081 083 077 086 089 086 077 085 0091

Sdo Jodo da Boa Vista SP 091 087 0,87 089 087 092 09 093 081 087 091
Sado José do Rio Preto SP 096 091 092 096 092 092 089 093 0,87 090 0,90

Florianépolis SC 080 080 081 081 0,78 083 085 086 085 0,82 0,89
Votuporanga SP 091 090 089 0,89 090 094 093 100 090 095 0,89
Santos SP 0,86 081 083 083 08 085 084 086 081 083 0,89
Sio Carlos SP 0,86 086 087 083 079 084 081 083 081 086 0,89
Guaporé RS 0589 086 088 0,87 084 088 094 095 080 085 0,89
Londrina PR 087 087 085 085 078 085 082 084 083 087 0,88
Assis SP 091 088 089 093 087 089 088 089 084 088 0,88
Adamantina SP 0,87 083 087 085 084 089 088 090 081 086 0,87
Dracena SP 090 084 081 085 082 084 087 090 082 089 0,87
Limeira SP 0,87 084 083 085 082 087 083 087 081 085 0,87
Auriflama SP 1,00 093 092 087 089 08 091 090 079 085 0,87
Passo Fundo RS 0589 088 090 091 086 088 085 084 082 085 0,87
Andradina SP 0,87 086 084 090 089 088 086 091 080 083 0,87
Rio Claro SP 0,84 080 0,79 0,77 076 0,82 0,79 084 075 080 0,86
Santa Rosa RS 086 084 083 084 083 088 085 087 0,80 086 0,86
Ipora GO 082 087 075 082 084 088 081 085 084 078 086
Presidente Prudente SP 0,87 085 084 087 085 089 087 088 076 086 0,86
Araraquara SP 0,84 079 082 083 079 085 084 084 081 087 0,86
Piracicaba SP 0,85 084 083 082 078 084 083 086 081 087 0,85
Lins SP 0,92 093 086 0,86 087 083 087 096 0,80 086 0,85
Restinga Seca RS 080 077 075 0,77 077 0,78 080 084 0,75 0,79 0,85
Bauru SP 0,88 086 090 090 084 090 085 085 082 084 085
Ribeirio Preto SP 092 086 084 085 080 087 082 080 081 082 0,85
Apucarana PR 0,76 076 073 0,77 075 080 077 080 078 085 0,85
Jat SP 0,88 083 082 086 082 087 084 087 081 085 0,85
Cerro Largo RS 085 083 085 0,83 079 089 084 087 079 083 0,85
Sananduva RS 086 078 080 0,85 083 090 086 089 081 081 0,85
Pato Branco PR 0,75 0,70 0,71 0,78 0771 0,77 081 085 0,77 083 0,85
Braganca Paulista SP 0,78 075 0,76 0,79 0,78 0,83 0,77 0,83 074 083 0,84
Novo Horizonte SP 0,86 083 081 082 081 086 083 088 077 085 084
Concoérdia SC 080 0,77 080 082 079 084 0,79 082 0,77 084 0,83
Batatais SP 092 078 082 0,89 081 088 080 088 0,78 076 0,83
Piui MG 080 0,78 077 0,75 0,77 082 0,80 083 071 0,83 0,83
Jaboticabal SP 0,84 080 080 081 079 083 080 083 0,78 083 0,83
Rio do Sul SC 080 0,78 0,79 083 079 081 080 083 075 078 0,83
Caraguatatuba SP 0,72 069 0,68 0,71 0,70 0,76 0,71 0,72 0,71 0,77 083
Tjui RS 088 086 082 0,86 083 085 086 086 076 082 0,82
Caxias do Sul RS 087 086 084 0,89 083 088 084 083 071 080 0,82
Pirassununga SP 0,79 079 080 0,82 077 0,79 072 082 082 083 0,82
Sio José dos Campos  SP 0,86 082 0,83 080 0,77 083 079 081 076 0,83 082
Sorocaba SP 081 078 0,78 0,80 077 082 079 082 077 080 0,82
Nhandeara SP 0,96 091 090 098 094 093 093 088 076 080 0,82
Formiga MG 078 0,73 074 078 0,73 080 0,72 080 079 081 081
Sio JoaquimdaBarra SP 0,82 0,81 0,76 0,81 0,76 0085 0,82 083 0,79 0,82 0,81
Uberaba MG 080 0,73 075 074 0,69 079 0,72 075 073 0,78 081
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Ourinhos SP 082 0,76 0,77 0,79 0,76 0,83 0,78 083 0,79 0,81 0,81
Cascavel PR 0,70 0,69 0,66 069 061 074 0,72 0,78 0,74 0,79 0,81
Moji Mirim SP 084 080 0,79 0,79 0,76 0,79 0,76 080 0,73 0,78 0,81
Osasco SP 0,72 0,71 0,73 0,74 0,67 076 0,72 0,75 0,73 0,75 0,80
Lajeado-Estrela RS 0,83 0,80 081 084 0,81 087 081 083 0,75 0,80 0,80
Florai PR 081 0,77 0,76 085 0,73 0,76 0,76 086 0,74 0,81 0,80
Barbacena MG 0,84 0,80 0,80 0,77 0,76 0,85 0,80 0,81 0,80 0,78 0,80
Alfenas MG 0,85 0,79 0,78 081 0,76 0,82 0,81 0,80 0,77 0,80 0,80
Bananal SP 0,74 063 062 071 0,70 0,75 0,69 0,77 0,72 0,62 0,80
Curitiba PR 0,67 0,63 0,60 062 062 0,70 066 069 0,71 0,74 0,80
Aragatuba SP 084 0,84 0,83 0,84 086 089 082 081 073 0,84 0,80
Nio-Me-Toque RS 086 0,84 082 0,76 0,82 0,82 087 085 082 0,85 0,80
Maringa PR 080 0,77 0,76 0,76 0,66 0,77 0,73 0,81 0,78 0,80 0,79
Capanema PR 0,71 063 070 0,76 0,68 0,75 0,77 0,77 0,75 0,78 0,79
Birigui SP 082 083 0,79 082 0,79 084 0,77 084 074 0,81 0,79
Avaré SP 0,72 0,70 0,73 0,77 0,76 0,79 0,70 0,80 0,75 0,79 0,79
Chapeco sc 0,74 0,72 0,73 0,74 0,70 0,74 0,75 0,78 0,74 0,79 0,79
Cornélio Procopio PR 0,68 0,68 0,69 070 0,70 0,74 0,74 0,78 0,72 0,76 0,79
Cricitima SC 0,78 0,76 0,75 0,73 0,65 0,76 0,67 0,74 0,73 0,75 0,78
Franca SP 081 0,75 0,80 081 079 086 0,82 085 075 0,80 0,78
Passos MG 0,79 0,78 0,77 0,74 0,73 0,78 0,76 0,80 0,78 0,83 0,78
Tabuleiro sc 0,81 0,77 0,73 0,72 0,73 0,83 0,73 0,78 0,68 0,71 0,78
Tubardo sC 0,81 0,75 0,76 0,77 0,776 0,77 0,73 0,75 0,775 0,776 0,78
Trés Passos RS 0,76 0,73 0,70 0,78 0,78 0,80 0,77 084 0,75 0,74 0,78
Carazinho RS 0,77 0,74 0,71 0,72 0,70 0,77 0,76 0,74 0,71 0,73 0,78
Sdo Lourengo MG 0,74 0,73 0,73 0,74 0,73 0,79 0,73 0,77 0,76 0,78 0,77
Campos de Lages scC 0,75 0,72 0,71 0,76 0,73 0,75 0,68 0,71 0,68 0,76 0,77
Cataldo GO 0982 0,76 0,73 0,70 0,70 0,83 0,73 0,72 0,73 0,74 0,77
Santo Angelo RS 0,82 0,78 0,76 080 0,78 0,84 0081 0,78 0,74 0,77 0,77
Gramado-Canela RS 0,75 0,72 0,72 0,74 0,70 0,76 0,70 0,76 0,72 0,73 0,77
Cruz Alta RS 0,77 0,75 0,72 068 0,71 0,77 0,72 0,72 0,72 0,73 0,77
Bom Despacho MG 0,71 0,70 0,70 0,71 0,69 0,76 0,69 0,73 0,70 0,78 0,77
Itanhaém SP 0,70 0,73 0,71 0,73 0,71 0,74 0,65 0,71 0,70 0,74 0,77
Campo Grande MS 0,72 065 064 0,70 0,70 0,74 0,70 0,72 0,74 0,75 0,77
Porecatu PR 0,69 070 0,67 062 062 073 073 075 0,73 0,74 0,77
Pogos de Caldas MG 0,83 0,76 0,74 0,78 0,73 0,78 0,76 0,78 0,75 0,77 0,76
Ituporanga SC 0,73 066 068 0,74 0,69 0,75 0,73 0,72 0,75 0,69 0,76
Santa Cruz do Sul RS 0,76 0,71 0,73 0,72 0,71 0,76 0,73 0,77 0,68 0,73 0,76
Belo Horizonte MG 0,73 0,74 0,72 0,73 0,69 0,75 0,73 0,76 0,72 0,77 0,76
Itajai sC 0,70 0,67 0,67 0,66 0,64 0,70 0,65 0,68 0,68 0,70 0,76
Oliveira MG 0,71 0,67 0,71 0,70 0,70 0,80 0,73 0,76 0,73 0,76 0,76
Itaguara MG 0,77 0,71 0,71 0,77 0,74 0,83 0,79 082 0,79 0,69 0,76
Santiago RS 0,77 0,68 0,70 0,70 0,70 0,79 0,71 0,76 0,71 0,76 0,76
Tatui SP 0,79 0,72 0,74 0,77 0,73 0,78 0,74 0,79 0,73 0,77 0,76
Guarulhos SP 0,72 0,72 0,72 0,72 068 0,76 0,68 0,74 0,73 0,73 0,76
Umuarama PR 0,76 0,73 0,69 0,73 0,74 0,77 0,72 0,74 0,70 0,80 0,76
Unido da Vitéria PR 0,73 0,70 0,65 0,73 0,68 073 0,66 0,76 0,69 0,73 0,76
Joagaba scC 0,71 0,69 0,69 0,72 067 0,75 0,66 0,74 0,70 0,72 0,76
Blumenau sC 0,79 0,75 0,75 0,77 0,73 080 0,76 0,78 0,75 0,78 0,76
Frederico Westphalen RS 0,73 0,71 0,69 0,71 0,74 080 0,75 080 0,70 0,74 0,76
Sdo Bento do Sul SC 0,72 069 068 0,73 0,70 0,73 0,69 0,73 0,74 0,78 0,75
Sao Jodo Del Rei MG 0,69 063 0,62 067 063 069 0,62 075 0,71 0,66 0,75
Juiz de Fora MG 0,78 0,73 0,71 0,79 0,71 0,75 0,71 0,72 0,70 0,76 0,75
Campo Belo MG 0,74 0,71 0,68 0,74 0,70 0,78 0,72 0,78 0,75 0,81 0,75
Ouro Preto MG 0,77 0,70 0,66 064 0,71 0,86 083 084 0,75 0,75 0,75

Campanha Ocidental RS 0,69 0,69 0,65 070 0,64 073 0,68 074 0,70 0,71 0,75
Paraibuna/Paraitinga ~ SP 0,80 0,68 0,69 0,70 0,70 0,81 0,74 0,76 0,61 0,66 0,75

Toledo PR 066 066 067 067 064 073 071 074 070 0,75 0,75
Santa Maria RS 0,78 078 076 0,76 073 0,79 075 074 0,71 074 0,74
Mogi das Cruzes SP 0,72 067 0,67 0,70 0,66 071 063 071 070 0,73 0,74
Astorga PR 0,69 0,69 068 0,68 065 072 069 075 0,70 075 0,74
Lavras MG 075 0,74 076 0,78 0,70 076 0,68 076 072 0,73 0,74
Campo Mouréo PR 0,71 0,65 060 0,66 062 073 065 071 0,67 075 0,74
Paranaiba MS 074 0,71 069 064 0,66 063 0,58 066 0,70 0,69 0,74
Joinville SC 0,78 0,75 0,75 0,75 0,71 076 0,72 0,72 0,71 0,75 0,74
Francisco Beltrdo PR 0,71 066 0,66 0,70 0,68 072 069 076 071 0,74 0,74
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0.67

0.67
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Foz do Iguacu PR 056 0,558 0,58 0,62 053 068 061 064 063 0,70 0,67
Tbaiti PR 061 058 054 0,66 063 067 0,62 070 068 0,68 067
Colatina ES 0,72 0,63 062 058 0,559 064 057 0,62 059 066 0,67
Camaqua RS 0,70 0,62 065 0,64 066 068 0,62 068 060 0,64 067
Conselheiro Lafaiete MG 0,76 0,67 0,63 0,69 0,65 0,70 0,66 065 067 0,68 0,67
Cassilandia MS 0,65 051 058 054 048 0,62 0,559 0,60 056 062 067
Trés Lagoas MS 062 0,55 057 052 054 059 052 0,56 055 059 0,66
Sudoeste de Goids GO 062 0,60 054 056 049 062 059 0,62 063 063 0,66
Sete Lagoas MG 068 061 062 059 057 065 060 0,63 061 070 0,66
Primavera do Leste MT 059 049 047 0,57 049 050 032 050 049 0,556 0,66
Vigosa MG 0,68 063 062 064 065 071 0,63 0,66 065 063 0,66
Salinas MG 0,60 058 059 062 063 071 0,65 0,70 0,63 066 0,66
Cuiaba MT 0,54 055 055 0,551 049 057 047 053 055 0,67 0,66
gggfr‘;l?a"d"Ma“’ MG 0,57 0,56 0,60 065 068 0,80 0,82 0,77 066 0,69 0,66
Curvelo MG 071 062 062 071 067 075 066 0,62 066 071 0,66
Serrana RJ] 0,70 065 061 0,65 062 068 0,62 069 067 0,69 0,65
Itaperuna RI 0,76 069 068 0,69 071 0,78 0,69 0,73 069 074 0,65
Seridé Ocidental RN 0,62 055 049 049 056 0,61 053 049 061 062 065
Trés Marias MG 061 060 058 063 056 068 0559 0,64 0,58 062 0,65
ls,ggtl‘;Am"m"de RI 0,73 067 066 0,66 0,71 0,73 0,68 072 064 0,73 0,65
Cerro Azul PR 053 043 046 055 050 070 038 051 057 0,61 0,65
Aimorés MG 0,50 059 059 055 057 066 0558 0,65 0,65 067 0,65
Seridé Oriental RN 062 055 060 058 055 0,63 0,53 056 056 059 0,65
Ponte Nova MG 068 066 065 072 064 073 068 0,70 0,67 070 0,65
Rio Negro PR 0,70 0,64 063 0,66 061 068 065 073 065 0,70 0,65
Nova Andradina MS 0,69 0,57 058 057 061 066 058 0,75 0,61 065 0,65
Piedade SP 064 063 064 0,63 061 068 063 069 063 0,66 0,65
Rio de Janeiro RJ] 0,64 058 057 0,61 059 065 0,555 058 061 0,62 0,65
Santa Maria Madalena RJ 0,79 0,69 0,64 065 0,74 075 068 0,65 0,67 0,59 0,65
Goiania GO 0,67 063 061 059 054 063 058 0,558 0,56 0,66 0,65
Recife PE 0,50 0,52 055 055 053 062 053 0,51 0,56 059 0,65
Bocaitiva MG 061 057 057 055 055 0,60 056 061 0,57 066 0,64
Vale do Rio dos Bois GO 0,69 0,68 060 0,70 0,65 065 0,69 0,63 061 063 0,64
Jaguariaiva PR 057 0,59 0,556 061 060 069 063 073 063 0,71 0,64
Porangatu GO 0,69 061 061 060 058 066 0,60 0,63 061 064 064
Goioeré PR 064 061 0,65 067 059 071 058 062 066 0,67 0,64
Anapolis GO 0,69 0,66 063 066 059 0,64 057 061 0,556 065 0,64
Capelinha MG 058 051 054 064 066 0,70 064 0,70 0,60 0,64 0,64
Meia Ponte GO 0,67 064 062 060 056 067 061 0,57 060 064 064
Alto Araguaia MT 065 053 0,59 049 061 064 068 055 048 0,56 0,63
Quirinépolis GO 0,70 0,67 063 068 060 062 058 0,550 0,63 0,67 0,63
Janatiba MG 060 057 060 061 058 064 057 053 053 063 0,63
Serras de Sudeste RS 0,70 0,70 0,70 0,61 0,66 0,72 066 065 061 0,64 0,63

Cantagalo-Cordeiro RJ 0,68 0,66 060 059 061 070 058 0,58 0,60 0,66 0,63

Vale do Paraiba RI 069 063 063 066 062 067 064 067 063 067 063
Fluminense

Médio Araguaia MT 050 041 037 051 059 053 043 058 058 062 063
Afonso Cléudio ES 067 059 060 065 060 066 058 062 058 062 063
Unaf MG 064 054 054 058 055 063 058 063 060 061 0,63
Litoral Lagunar RS 070 063 063 068 063 066 059 064 062 065 0.63
Guarapuava PR 058 053 051 050 048 057 051 058 055 059 0,63
Sao Miguel do GO 056 054 061 057 055 063 056 056 052 057 0,63
Araguaia

Paranagud PR 064 056 055 063 055 066 052 058 055 057 0,63
Serido Ocidental PB 0,67 045 046 056 059 065 053 055 063 058 062
Paraibano

Caratinga MG 065 062 061 064 060 071 062 063 063 064 062
Pitanga PR 060 051 050 047 051 063 056 066 063 061 062
Santa Teresa ES 070 070 065 067 061 067 060 063 060 056 06l
Tangard da Serra MT 056 054 050 053 051 055 051 055 059 064 06l
Peganha MG 045 054 059 062 058 060 059 066 059 057 061
Jaguario RS 076 075 066 066 066 068 071 073 066 061 06
Grio Mogol MG 057 054 050 058 046 060 056 066 060 062 061
Pirapora MG 054 053 052 063 056 060 052 056 046 066 0.61
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Guanhdes MG 0,58 0,62 049 062 060 0,68 0,62 070 062 067 0,61
Pedra Azul MG 0,58 0,56 054 060 058 0,67 0,57 058 055 057 0,60
Nova Friburgo RJ 061 055 057 0,557 0,56 066 057 065 061 0,66 0,60
Prudentépolis PR 061 054 0,554 059 054 063 055 0,66 0,60 061 0,60
Vitéria ES 0,552 0,50 049 048 043 051 043 0,51 057 057 0,60
Jauru MT 063 055 057 0,62 0,60 060 059 061 061 061 0,60
Alto Pantanal MT 051 051 056 0,555 0,554 054 053 061 055 0,60 0,60
Telémaco Borba PR 051 051 049 059 049 060 046 0,554 0,50 0,61 0,60
Cachoeiro de ES 067 065 060 064 062 065 056 063 056 0.64 060
Ita emirim b 9 b £ b £ £ £ 9 9 9
p

Alto Taquari MS 0,67 0,62 059 060 057 0,60 0,52 056 057 062 0,60
Bodoquena MS 0,56 047 054 051 048 053 042 0,52 055 054 059
Paracatu MG 0,65 0,60 059 063 055 064 0,55 0,559 056 061 059
Trés Rios RJ 063 060 057 0,60 0,60 068 061 068 064 0,64 0,59
Parecis MT 055 046 044 044 044 048 040 046 046 045 0,59
Governador Valadares MG 0,52 0,52 0,58 0,60 0,53 0,63 056 057 058 0,60 0,59
Vassouras RJ 0,77 071 068 0,65 0,559 072 061 053 0,55 0,61 0,59
Tesouro MT 0,72 061 059 0,68 066 060 060 061 053 061 0,59
Sinop MT 054 045 046 0,550 049 049 035 053 048 0,56 0,59
Dourados MS 0,50 0,46 042 043 042 049 040 048 049 055 058
Miracema do TO 0,62 054 052 0,552 056 061 0,52 058 048 0,54 0,58
Tocantins

Manhuacu MG 0,54 0,51 051 058 053 064 0,58 061 055 055 058
Barra do Pirai RJ] 065 068 055 0,64 0,558 068 056 060 062 0,61 0,58
Tebfilo Otoni MG 0,54 047 052 056 055 065 0,556 0,58 0,59 059 0,58
Cacoal RO 0,55 050 050 055 052 0,556 049 048 052 0,559 0,58
Almenara MG 0,56 0,47 052 058 057 060 0,556 0,60 0,53 060 058
Aripuani MT 043 045 039 040 044 051 043 051 045 0,51 0,58
Porto Nacional TO 059 056 051 0,55 0,60 064 059 061 0,53 0,559 0,57
Guarapari ES 0,550 0,53 049 049 051 055 0,553 0,552 053 063 057
Alta Floresta MT 055 051 050 0,551 0,51 058 045 045 037 0,51 0,57
Palmas PR 051 044 049 0,52 047 058 049 058 0,556 0,58 0,57
Nova Venécia ES 0,61 0,55 056 061 053 058 047 049 048 051 057
Colider MT 055 054 047 049 051 054 045 051 0,550 0,57 0,57
Itapemirim ES 0,64 0,559 055 066 056 062 0,65 077 050 051 057
Rio Formoso TO 060 054 053 0,557 0,554 061 049 060 0,53 0,53 0,56
Salvador BA 049 043 041 041 036 046 039 040 049 051 0,56
Canarana MT 045 041 041 043 045 054 038 042 048 046 055
Pajett PE 047 045 042 048 047 061 045 054 053 056 055
Araguaina TO 053 052 050 0,52 049 059 054 053 052 0,552 0,55
Alto Paraguai MT 047 056 044 043 044 063 053 053 0,54 0,63 055
Macacu-Caceribu RJ] 065 055 070 0,557 0,62 0,70 054 058 059 0,57 0,55
Macaé RJ] 057 064 061 0,84 0,65 066 062 063 047 0,557 0,55
Alegre ES 0,55 0,55 054 049 051 057 048 054 057 058 0,55
Linhares ES 0,57 0,553 052 051 049 054 047 051 049 052 0,55
Paranatinga MT 059 055 044 043 038 045 035 052 0,552 054 055
Alvorada D'Oeste RO 0,51 043 040 044 042 0,55 040 053 046 050 0,54
Nanuque MG 046 037 036 051 054 0,559 049 057 053 056 0,54
Chapada dos GO 053 045 031 047 054 054 047 050 049 044 054
Veadeiros ’ > ’ ’ ’ ’ > > > ’ ’
Alto Teles Pires MT 055 046 050 0,50 047 0,50 044 052 051 0,55 0,54
Viérzea Alegre CE 051 051 0,552 060 054 060 048 0,62 0,553 055 054
Salgueiro PE 041 040 042 046 043 055 0,552 047 044 051 054
Picos PL 0,52 043 041 043 043 0,553 039 053 052 053 0,54
Montanha ES 0,61 063 058 050 042 047 043 043 0,50 053 054
Angicos RN 036 051 044 049 049 0,550 039 049 049 048 0,53
Pianco PB 049 042 041 050 041 055 046 051 0,51 048 053
Meruoca CE 049 052 039 044 042 047 045 063 0,52 058 053
Livramento do BA 0,53 046 048 053 051 061 046 0,554 0,53 057 053
Brumado

Vio do Parand GO 049 046 046 055 050 053 043 048 042 049 052
Teresina PI 0,56 053 053 053 046 0,552 037 052 054 059 0,52
Sertdo de Inhamuns CE 051 045 042 052 052 062 048 060 0,57 0,57 0,52
Baixo Pantanal MS 049 038 040 036 039 047 036 045 052 052 052
Brumado BA 049 044 044 051 048 054 042 051 051 0,53 0,52
Gurupi TO 061 057 055 0,555 047 061 044 052 0,554 0,59 0,52
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Santa Maria da Vitéria BA 0,53 049 044 048 042 052 045 057 049 0,52 0,52

Araguai MG 043 039 052 050 050 062 052 046 054 053 0,52
Patos PB 048 045 042 047 040 055 037 043 042 0,56 0,52
Natal RN 060 058 0,55 050 044 048 040 040 042 046 052
Médio Capibaribe PE 044 041 042 046 043 052 044 047 046 050 0,52
Macau RN 046 031 040 037 047 0,58 045 039 041 041 052
Campos dos RI 0,57 050 046 048 041 053 040 053 047 055 051
Goytacazes 9 b 9 b b b b 9 b 9 bl
Colorado do Oeste RO 061 052 047 054 055 0,63 049 068 0,556 056 0,51
Pau dos Ferros RN 053 052 0,554 049 048 0,556 051 055 0,553 056 051
Boquira BA 050 050 049 052 048 0,559 050 057 0,50 051 051
Dianépolis TO 0,56 044 037 049 049 055 044 059 044 047 051
Barra de Sao

. ES 051 0,550 052 050 044 058 050 0,64 054 053 0,50
Francisco
Lagos RJ 0,51 051 047 049 044 051 041 046 042 0,551 050
Médio Jaguaribe CE 045 044 038 040 036 050 035 041 048 0,60 0,50
Vilhena RO 058 047 043 055 047 0,59 041 042 041 050 0,50
Guanambi BA 050 047 044 049 050 0,552 045 051 0,51 053 0,50
Alto Guaporé MT 042 039 038 039 050 051 042 048 045 0,50 049
Aracaju SE 0,52 058 055 0,553 044 049 040 031 034 043 049
Serra do Pereiro CE 049 047 046 0,56 044 063 047 050 057 0,59 049
Brejo Santo CE 048 046 040 052 042 053 051 049 046 0,56 049
Irecé BA 050 046 040 048 048 0,50 038 045 043 049 049
Januaria MG 048 047 044 051 051 057 047 051 047 053 0,49
Lavras da Mangabeira CE 041 039 041 0,50 049 054 039 047 045 041 049
Sobral CE 058 056 052 0,60 051 060 047 055 058 0,57 048
ls,zﬁla;ege Senador CE 046 040 037 049 044 050 044 044 045 050 048
Tobias Barreto SE 038 032 026 033 026 042 020 0,19 030 041 048
Ji-Paran4 RO 053 044 047 050 046 054 043 053 042 053 048
Valenca do Piaui Pl 052 043 045 044 044 0,58 044 052 0,54 057 048
Suape PE 042 035 039 040 029 042 041 037 042 037 048
Bacia de Sio Jodo RJ] 0,66 061 060 065 058 060 057 051 046 050 048
ﬁgﬁiﬁggmba PI 034 034 041 044 042 0,550 025 049 040 041 047
Norte Araguaia MT 033 032 042 038 039 051 037 049 048 047 047
Barro CE 048 043 041 047 042 056 044 044 052 0,50 047
Iguatu CE 0,550 046 046 0,53 047 051 038 045 043 0,52 047
Floriano PI 049 049 041 054 050 0,57 044 051 046 057 047
Jalapio TO 046 034 030 031 042 050 038 041 039 039 047
Penedo AL 032 031 027 022 024 033 012 023 028 036 046
Aquidauana MS 057 048 049 047 043 0,553 040 048 046 040 046
Cajazeiras PB 0,53 045 042 044 047 054 046 048 045 048 046
Itaparica PE 028 028 032 042 038 046 035 038 043 046 0,46
Curimatati Ocidental  PB 045 035 034 044 045 048 040 038 040 046 046
Mantena MG 051 045 048 065 054 0,70 061 055 0,62 062 046
Sousa PB 0,53 049 046 049 053 053 048 049 044 049 045
Cariri CE 047 047 042 047 037 048 035 044 043 049 045
Porto Velho RO 041 034 028 034 027 043 029 033 034 040 045
Campo Maior Pl 043 040 038 045 043 0,554 038 049 053 054 045
Baia da Ilha Grande RJ 0,51 051 060 0,552 050 0,59 046 048 0,54 0,53 045
Vale do Ipojuca PE 040 038 039 038 037 043 033 031 037 042 045
Baixo Jaguaribe CE 049 044 045 047 038 037 025 029 036 039 045
Esperanca PB 0,51 046 048 053 048 049 040 051 049 045 045
Sio Mateus ES 043 037 038 045 045 049 037 043 043 043 045
Sertio do Moxotd PE 034 033 031 040 034 048 039 044 042 052 045
Palmeira dos indios AL 040 030 026 022 021 036 025 032 039 045 045
Campina Grande PB 051 043 038 045 042 050 042 047 045 049 045
Cariri Oriental PB 048 048 046 045 046 056 036 050 048 035 045
Iguatemi MS 047 038 037 039 035 046 038 046 042 043 045
Brejo Pernambucano  PE 0,36 033 0,37 040 037 050 034 037 039 038 044
Ariquemes RO 032 027 029 032 026 034 026 030 032 042 044
Maceid AL 027 031 023 020 021 029 023 032 040 043 044
Sertiode CE 044 044 042 043 040 045 035 042 046 048 044
Quixeramobim
Fortaleza CE 049 046 043 045 036 041 029 035 043 044 044
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Aglomeragdo Urbana  \1a 043 040 037 040 036 035 0,10 021 041 035 038

de Sao Luis

Santanado Ipanema AL 030 022 0,19 021 016 030 0,13 029 029 036 038
Baixo Parnaiba PI 041 035 033 040 036 040 026 037 039 040 0,38
Piauiense

Sapé PB 041 035 039 034 030 040 021 030 040 041 037
ggizgsenhomd“ SE 046 034 038 040 039 039 020 032 041 034 037
Itapetinga BA 036 031 028 035 029 044 026 027 034 030 037
Médio Parnaiba Pl 044 045 043 048 041 048 038 039 047 049 037
Piauiense

Chapadas das MA 050 036 039 048 043 049 033 038 042 041 037
Mangabeiras

Bom Jesus da Lapa BA 041 037 038 040 037 047 033 042 036 037 037
Obidos PA 034 036 031 038 035 042 028 035 034 038 037
Serrinha BA 041 036 037 041 042 047 034 039 044 039 037
Traipu AL 0,15 0,18 024 024 023 032 0,12 0,09 0,19 022 037
Brejo Paraibano PB 047 041 036 036 036 043 031 034 036 035 036
Litoral Norte PB 039 033 032 028 033 042 027 032 038 0,36 036

Vitéria de Santo Antio  PE 032 034 034 032 028 041 032 033 039 032 036
Serrana do Sertio AL 029 0,19 014 0,17 015 032 018 028 031 041 036

Alagoano

Juazeiro BA 033 032 032 034 033 043 025 029 036 037 035
Médio Oeste RN 040 039 051 038 042 049 045 038 044 040 0735
Ribeira do Pombal BA 039 034 033 042 035 047 031 034 037 036 035
Proprid SE 036 033 032 039 028 039 033 031 036 031 035
Alto Médio Gurguéia ~ PI 0,35 0,32 033 0,35 033 045 0,18 030 021 040 035
Senhor do Bonfim BA 046 040 037 045 042 048 034 040 040 040 0,35
Itacoatiara AM 0,40 026 028 031 031 036 022 029 028 032 035
Agreste Potiguar RN 0,50 042 042 045 040 046 032 038 039 032 035
Vale do Ipanema PE 0,16 020 0,17 025 019 032 026 035 031 032 035
?:;J;’Am"m"de BA 047 041 039 045 041 046 030 034 038 035 035
Imperatriz MA 0,32 034 027 034 030 036 0,18 033 031 040 034
Catu BA 046 033 028 029 021 036 0,16 020 029 033 034
Vitéria da Conquista ~ BA 0,44 0,30 024 033 028 040 028 031 033 035 0,34
Belém PA 039 036 029 035 030 036 027 030 030 0,37 0,34
Japaratuba SE 035 037 031 032 026 041 0,19 020 031 0,39 0,34
Uruburetama CE 050 045 030 038 036 052 031 0,551 046 041 034
Parauapebas PA 023 023 025 027 023 035 017 022 030 0,30 0,34
Catolé do Rocha PB 046 039 036 035 040 039 030 036 042 036 033
Mata Alagoana AL 026 023 016 014 005 020 001 015 024 028 0,33
Serra do Teixeira PB 045 034 036 039 043 046 036 053 041 038 033
Estancia SE 033 025 027 025 022 036 0,12 024 029 029 0,33
Euclides da Cunha BA 046 038 037 039 037 046 030 039 037 038 0,32
Paragominas PA 0,10 012 005 0,15 0,15 025 009 020 026 034 0732
Carira SE 037 032 035 030 029 036 009 027 027 020 032
Chorozinho CE 048 044 043 044 043 042 031 031 031 034 032
Boa Vista RR 0,57 055 060 057 041 039 050 044 036 038 0,32
Umbuzeiro PB 038 028 032 034 037 040 027 030 037 036 032
Caxias MA 0,40 036 030 029 030 039 023 030 040 041 032
Barra BA 039 039 040 041 039 046 032 035 031 029 0,32
Itaporanga PB 048 041 041 047 045 056 048 044 047 0,52 0732
Rio Preto da Eva AM 0,37 032 027 024 033 045 0,18 021 0,15 036 031

Agreste de Itabaiana ~~ SE 032 031 030 025 023 039 022 017 020 027 031

Chapadas do Extremo ;3¢ 034 038 040 036 045 023 038 035 038 031
Sul Piauiense

Litoral Norte AL 024 025 023 021 022 020 0,09 0,14 023 024 031
Alagoano

Baixo Pamatba MA 039 030 033 037 033 044 034 040 039 034 031
Maranhense

Baturité CE 046 045 043 046 041 045 031 035 038 036 031
Cotinguiba SE 048 042 029 026 029 043 025 017 009 029 031
Boquim SE 032 027 024 027 023 028 023 025 030 0,32 0,30
Porto Franco MA 0,39 040 029 034 036 039 025 032 036 044 030
Guajaré-Mirim RO 030 039 023 039 033 047 025 042 034 026 030
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Jurua AM 0,19 0,04 009 012 008 027 005 018 0,16 0,10 0,05
Portel PA 0,07 002 0,11 020 013 022 000 003 010 006 0,04
Caracarai RR 041 037 040 041 023 000 000 001 019 020 001
Tarauaca AC 0,16 005 009 000 001 016 004 007 013 0,12 0,00
Japurd AM 0,16 0,18 014 016 0,16 030 0,16 014 0,10 0,14
Oiapoque AP 0,18 025 023 021 0,15 0,11 002 000 015 0,11
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Apéndice B

Classificacdo do BR-QoG das microrregioes brasileiras, segundo a analise de agrupamento (k-
means) —2008-2018

Microrregido UF 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ipora GO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Alfenas MG 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Barbacena MG 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Pocos de Caldas MG 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Londrina PR 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Caxias do Sul RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cerro Largo RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Erechim RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Guaporé RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ljui RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lajeado-Estrela RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Nao-Me-Toque RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Passo Fundo RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Restinga Seca RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sananduva RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Santa Rosa RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Santo Angelo RS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Concordia SC 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Florianopolis SC 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Rio do Sul SC 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Adamantina SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Amparo SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Andradina SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Aragatuba SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Araraquara Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Assis Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Auriflama SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Barretos Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Batatais SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Bauru Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Birigui SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Botucatu Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Campinas SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catanduva Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Dracena SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Fernandopolis SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Jaboticabal SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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Jales SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Jat SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Jundiai SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Limeira SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lins SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Marilia SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Moji Mirim SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Nhandeara Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Novo Horizonte SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ourinhos SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Piracicaba Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Presidente Prudente SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ribeirdo Preto Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Rio Claro SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Santos Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sdo Carlos SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sdo Jodo da Boa Vista Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sdo Joaquim da Barra SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sao José do Rio Preto SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sdo José dos Campos SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sao Paulo SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sorocaba SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Tupa SP 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Votuporanga Sp 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Braganga Paulista Sp 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Blumenau SC 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Franca SP 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Tatui SP 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cachoeira do Sul RS 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Apucarana PR 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Trés Passos RS 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Passos MG 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4
Piui MG 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4
Frederico Westphalen RS 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4
Ouro Preto MG 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4
Florai PR 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
Pato Branco PR 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4
Chapeco SC 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
Pirassununga SP 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
Formiga MG 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4
Avaré SP 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4
Sao Miguel do Oeste SC 3 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4
Tabuleiro SC 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4
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Anicuns GO 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4
Campo Belo MG 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4
Itajuba MG 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4
Patos de Minas MG 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4
Séo Sebastido do Paraiso MG 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4
Cianorte PR 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4
Maringa PR 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4
Cascavel PR 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Cornélio Procopio PR 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Santa Maria RS 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4
Capanema PR 3 3 3 4 3 3 4 3 4 4
Carazinho RS 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4
Tubardo SC 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4
Sao Lourenco MG 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4
Andrelandia MG 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4
Uberaba MG 4 3 4 3 3 4 3 3 4 4
Catalao GO 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4
Varginha MG 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4
Oliveira MG 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4
Santiago RS 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4
Ituverava SP 3 3 4 3 4 3 3 3 4 4
Umuarama PR 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4
Campos de Lages SC 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4
Lavras MG 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4
Juiz de Fora MG 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4
Cricitima SC 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4
Joinville SC 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4
Belo Horizonte MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Bom Despacho MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Itabira MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Pouso Alegre MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Uberlandia MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Campo Grande MS 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Astorga PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Curitiba PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Francisco Beltrdo PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Irati PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Ivaipord PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Jacarezinho PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Porecatu PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Toledo PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Unido da Vitoria PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Wenceslau Braz PR 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
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Campanha Ocidental RS 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Cruz Alta RS 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Gramado-Canela RS 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Santa Cruz do Sul RS 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Canoinhas SC 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Joagaba SC 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Séo Bento do Sul SC 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Campos do Jorddo Sp 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Caraguatatuba SP 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Guaratingueta SP 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Guarulhos Sp 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Itanhaém SP 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Itapetininga Sp 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Itapeva SP 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Mogi das Cruzes Sp 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Osasco SP 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Registro Sp 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4
Faxinal PR 3 2 3 3 3 3 4 3 3 4 4
Ceres GO 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Muriaé MG 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Campo Mourdo PR 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Ponta Grossa PR 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Itapecerica da Serra Sp 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Itaguara MG 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4
Bananal SP 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4
Campanha Central RS 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4
Séo Jodo Del Rei MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4
Paranaiba MS 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4
Itajai SC 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4
Ituporanga SC 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4
Paraibuna/Paraitinga SP 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4
Vacaria RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
Curitibanos SC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
Rondonopolis MT 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4
Arinos MT 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 4
Ituiutaba MG 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3
Frutal MG 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3
Itaperuna RJ 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3
Araxa MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3
Cataguases MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3
Diamantina MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3
Uba MG 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3
Patrocinio MG 3 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3
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Campanha Meridional RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Jaguardo RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Litoral Lagunar RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Osorio RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Pelotas RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Sdo Jer6nimo RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Serras de Sudeste RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Soledade RS 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ararangua SC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Tijucas SC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Xanxeré SC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Capao Bonito SP 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Franco da Rocha SP 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Piedade SP 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Unai MG 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Prudentdpolis PR 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Guanhaes MG 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Capelinha MG 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Nova Andradina MS 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Aimorés MG 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Lapa PR 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Nova Friburgo RJ 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Porto Nacional TO 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Foz do Iguacu PR 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Manhuagu MG 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3
Cassilandia MS 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3
Sudoeste de Goias GO 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Pitanga PR 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Tesouro MT 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
Jauru MT 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3
Pecanha MG 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3
Almenara MG 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3
Bocaiuva MG 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3
Grao Mogol MG 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3
Varzea Alegre CE 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3
Alto Pantanal MT 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3
Rio Formoso TO 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3
Meruoca CE 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
Goiania GO 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Meia Ponte GO 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Quirinopolis GO 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Cantagalo-Cordeiro RJ 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Rio de Janeiro RJ 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
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Vassouras RJ 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Janauba MG 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Macacu-Caceribu RJ 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3
Pedra Azul MG 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3
Sdo Miguel do Araguaia GO 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3
Teoéfilo Otoni MG 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3
Governador Valadares MG 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3
Araguaina TO 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3
Paranagua PR 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3
Serid6 Oriental RN 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3
;Z;‘?gagzldemal PB 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3
Seridé Ocidental RN 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3
Recife PE 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3
Alto Paraguai MT 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3
Pajen PE 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3
Cerro Azul PR 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3
Alto Taquari MS 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3
Trés Lagoas MS 3 2 3 2 3 2 2 2 3 3
Meédio Araguaia MT 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3
Nanuque MG 2 1 2 2 3 2 2 2 3 3
Telémaco Borba PR 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3
Cuiaba MT 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3
Livramento do Brumado BA 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Alegre ES 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Guarapari ES 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Vitoria ES 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Bodoquena MS 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Alto Teles Pires MT 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Paranatinga MT 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Tangara da Serra MT 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Picos PI 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Guarapuava PR 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Palmas PR 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Cacoal RO 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Macaé RJ 2 3 3 4 3 3 3 3 2 3
Alto Araguaia MT 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3
Miracema do Tocantins TO 3 2 2 2 3 3 2 2 2 3
Pirapora MG 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3
Montanha ES 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3
Dourados MS 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Colider MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Primavera do Leste MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Sinop MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
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Pianco PB 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3
Itapemirim ES 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3
Chapada dos Veadeiros GO 2 2 1 2 3 2 2 2 2 2 3
Nova Venécia ES 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3
Salvador BA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Linhares ES 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Alta Floresta MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Aripuand MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Canarana MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Parecis MT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Salgueiro PE 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Alvorada D'Oeste RO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Angicos RN 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Colorado do Oeste RO 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2
Sertdo de Inhamuns CE 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 2
Barra de Sao Francisco ES 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2
Mantena MG 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2
Gurupi TO 3 3 3 2 2 3 2 2 3 3 2
Serra do Pereiro CE 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2
Araguai MG 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2
Sobral CE 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 2
Baia da Ilha Grande RJ 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2
Brumado BA 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Guanambi BA 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Ipu CE 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Litoral de Aracati CE 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Cariri Ocidental PB 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Campo Maior PI 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Teresina PI 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Valenga do Piaui PI 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Pau dos Ferros RN 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
Brejo Santo CE 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Médio Jaguaribe CE 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Sertdo de Cratéus CE 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Januaria MG 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Patos PB 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Floriano PI 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Campos dos Goytacazes RJ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Ji-Parana RO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Santa Quitéria CE 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2
Barro CE 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
Cascavel CE 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
Coreatl CE 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
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Baixo Pantanal
Dianopolis

Bacia de Sao Jodo
Natal

Barreiras

Bom Jesus da Lapa
Boquira

Cotegipe

Irece

Itaberaba

Jequié

Santa Maria da Vitoria
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Senhor do Bonfim
Baixo Curu

Cariri

Caririagu

Ibiapaba

Iguatu

Itapipoca

Lavras da Mangabeira
Litoral de Camocim e
Acarat

Médio Curu

Sertdao de Quixeramobim
Sertdo de Senador
Pompeu

Sdo Mateus

Vio do Parana
Chapadas do Alto
Itapecuru
Aquidauana
Iguatemi

Alto Guaporé
Cajazeiras
Campina Grande
Cariri Oriental
Esperanca
Guarabira
Itabaiana

Jodo Pessoa
Serid6 Oriental
Paraibano

Sousa

Meédio Capibaribe
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Bertolinia PI 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
xzii‘gn};:ma‘ba L2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Itaguai RJ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lagos RJ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Chapada do Apodi RN 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mossord RN 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Serra de Santana RN 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vilhena RO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Bico do Papagaio TO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Médio Oeste RN 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Serrinha BA 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
%2’;12228 MA 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Curimatat Ocidental PB 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Borborema Potiguar RN 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Norte Araguaia MT 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Brejo Pernambucano PE 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Uruburetama CE 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Itaparica PE 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Sertdo do Moxot6 PE 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Vale do Agu RN 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Macau RN 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Jalapdo TO 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Petrolina PE 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Rio Branco AC 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
Chapada do Araripe CE 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
Suape PE 2 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2
Canindé CE 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Curimatau Oriental PB 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Pio IX PI 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Serra de Sao Miguel RN 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Alto Parnaiba Piauiense PI 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2
Alto Médio Canindé PI 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2
Litoral Piauiense PI 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2
Presidente Dutra MA 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2
l]f;’l‘; ::emalba L 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2
Feira de Santana BA 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Aracaju SE 2 3 3 2 2 2 2 1 2 2 2
Vale do Ipojuca PE 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Jacobina BA 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Ribeira do Pombal BA 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2
Itamaracéa PE 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2
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Brejo Paraibano

Alto Capibaribe

Santo Antdnio de Jesus
Agreste de Lagarto
Juazeiro

Codo

Porto Velho
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Baixo Jaguaribe
Fortaleza
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Sao Luis
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Litoral Norte

Sapé

Manaus

Vitéria da Conquista
Maceio

Palmeira dos Indios
Sdo Miguel dos Campos
Paulo Afonso
Entorno de Brasilia
Mata Setentrional
Pernambucana
Umarizal

Alto Médio Gurguéia
Garanhuns

Catu

Arapiraca

Batalha

Penedo

Santana do Ipanema
Serrana do Sertdo
Alagoano

Serrana dos Quilombos
Imperatriz

Belém

Ariquemes
Japaratuba

Tobias Barreto
Agreste Potiguar
Propria

Vitoria de Santo Antdo
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Itapetinga BA 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2
Baixa Verde RN 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
Itacoatiara AM 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Traipu AL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Parauapebas PA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Vale do Ipanema PE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Itaporanga PB 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Serra do Teixeira PB 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1
fﬁ;ﬁ;ﬁlba MA 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1
Boa Vista RR 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2 1
Euclides da Cunha BA 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1
Sdo Raimundo Nonato PI 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1
gi‘f‘g?:jiseg:fmemo PL 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1
Baturité CE 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1
Médio Mearim MA 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1
ﬁ;or::hggégemal MA 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1
Catolé do Rocha PB 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1
Porto Franco MA 1 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1
Gerais de Balsas MA 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1
Itapecuru Mirim MA 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1
Lengois Maranhenses MA 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1
Umbuzeiro PB 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1
Caxias MA 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
g;zg;’giizosmao o L 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Parintins AM 1 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1
Chorozinho CE 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1
Rio Preto da Eva AM 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1
Jeremoabo BA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Paragominas PA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Guajara-Mirim RO 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1
Cruzeiro do Sul AC 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1
Rosario MA 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1
Santarém PA 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1
Sudeste de Roraima RR 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1
Litoral Sul RN 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1
Pacajus CE 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1
Litoral Nordeste RN 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Madeira AM 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Alto Mearim e Grajat MA 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Chapadinha MA 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Arari PA 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
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Barra
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Tomé-Agu PA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tucurui PA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Litoral Sul PB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
xﬁx&gﬁ:al PE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nordeste de Roraima RR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Agreste de Itabaiana SE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Baixo Cotinguiba SE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Boquim SE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Estancia SE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
zzzggﬁii‘:;sem" do g 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japura AM 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oiapoque AP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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