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Resumo

Neste artigo discuto, em largos tracos e de modo ainda embrionario, o papel do pensamento de Friedrich Von
Hayek na constituicdo do individualismo metodoldgico complexo.
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Abstract
Reductionist methodological individualism and complex methodological individualism: notes on Hayek’s thought

In this article | discuss, in broad strokes and in embryonic form, the role of Friedrich Von Hayek’s thought in
the constitution of complex methodological individualism.

Keywords: Liberalism, Complexity, Methodological individualism.
Codigo JEL: B20.

Introducéo

O individualismo metodol6gico ndo tem muita popularidade nas ciéncias humanas. Muitos
autores sdo descartados simplesmente por terem sido associados a essa corrente de pensamento. Em
parte, isto se deve a uma confusdo basica: propor uma equivaléncia direta entre o reducionismo e o
individualismo metodoldgico. Trata-se de um equivoco elementar. Este campo é extremamente
dividido e a franja reducionista tem perdido muito espacgo frente as variantes nao-reducionistas
caracterizadas como “individualismo metodoldgico complexo”. Embora cheia de nuances, seus
adeptos se definem por uma oposic¢éo visceral ao “holismo” sem, contudo, recorrer ao atomismo e ao
método analitico.

As perspectivas “holistas” — que também sdo muito variadas — tendem a tomar os individuos
como meros receptaculos de forcas ou entidades coletivas (classes, nagdes, grupos de status etc.) que
os precedem e os transcendem. Nas humanidades, Emile Durkheim é um dos exemplos mais
paradigmaticos desta visao. Os fatos sociais embora ndo sejam substratos fisicos, devem ser tratados
como coisas. S0 externos aos individuos e irredutiveis a estes: um fendmeno social ndo reside nos
elementos, mas nas entidades formadas por esses elementos. As determinages mais fundamenteis
repousam nestas entidades coletivas. Os individuos ndo séo totalmente passivos pois, ao incorporarem
as normas e valores sociais, sempre ddao um colorido particular a “sua” realidade, mas isto ocorre
dentro de limites muito rigidos. Por conta disto a sociologia foi capaz de reivindicar um dominio
préprio, que é diferente do representado pela fisica e do dominio da biologia.
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Friedrich Von Hayek é um dos pioneiros na defesa explicita e veemente de uma variante ndo
reducionista do individualismo metodolégico como uma alternativa ao holismo. Por conta disto,
utilizarei neste artigo o seu pensamento como principal referéncia para explicitar as diferencas entre
a variante reducionista e a complexa do individualismo metodoldgico.

Individualismo metodoldgico reducionista

A esmagadora maioria das criticas ao individualismo metodol6gico se concentram no seu
suposto atomismo “reducionista”. O argumento predominante é que seus adeptos desprezam o peso
crucial dos constrangimentos estruturais sobre os individuos, assim como minimizam 0s mecanismos
inconscientes que fundamentam a vida social. O foco nos individuos entendidos como atomos
movidos primordialmente por suas determinacdes internas supostamente impede que se perceba a
dimensdo sistémica da vida social. Esta critica, entretanto, ndo pode ser generalizada para todo o
universo das interpretacGes associadas ao individualismo metodolégico. Antes de explorar outra
perspectiva, contudo, é importante destacar o que ha de comum neste campo teérico. O
individualismo metodoldgico parte de uma regra fundamental comum a todas as suas variantes: nunca
tratar os agregados — o partido, o proletariado, a sociedade etc. — como sujeitos. Isto envolve uma
confusdo categorial, onde se mistura a dimenséo teérico-formal com a realidade.*

A ideia de que fenémenos complicados podem ser decompostos em elementos e dindmicas
mais simples é o cerne do reducionismo. Desde que o0 conjunto possa ser explicado pelos atributos de
seus elementos, este procedimento € teoricamente valido. Dito de forma mais simples: o todo é
entendido conhecendo os atributos e a interacdo entre as partes. A questdo operacional decisiva neste
caso é até onde reduzir. O método analitico — reducionismo — é suficiente apenas quando os efeitos
sistémicos de um fendmeno sdo inexistentes ou muito fracos. Neste caso, e somente neste caso, é
possivel entender o todo a partir da andlise das partes.?

O método analitico é suficiente para dar conta de fendmenos complicados, mas ndo de
fendmenos complexos.

H& um acordo geral sobre o fato de que em sistemas complexos que possuem niveis de realidade
diferentes em diferentes escalas, os comportamentos coletivos sdo regidos por leis diferentes
daquelas que regem o nivel micro subjacente (micro underlying level). E o caso de fendmenos
criticos, percolacdo, criticidade auto-organizada, equagdes de reacdo-difusdo, estruturas
dissipativas, turbuléncia, autématos celulares, redes neurais, col6nias de formigas, enxames,
mercados de agdes etc.?

Neste caso, os efeitos sistémicos ndo podem ser desprezados e o reducionismo cede lugar ao
que se convencionou chamar de individualismo metodol6gico complexo, que opera com as nogdes
de emergéncia e de auto-organizacdo em ordens espontaneas. Antes de explorar este tema € necessario
explicitar a a diferenca entre as ordens enddgenas (Cosmos) e exdgenas (Taxis).

(1) DUPUY, Jean-Pierre. On the Origins of the Cognitive Science. Massachusetts: MIT Press, 2009. p. 158.

(2) Cf. Kenneth WALTZ. Theory of International Politics. Addison-Wesley: Reading, Massachusetts, 1979. p. 18-
37.

(3) Jean PETITOT. Complex Methodological Individualism. Cosmos +Taxis, v. 3, n. 2+3, 2016. p. 28.
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Ordens enddgenas e exdgenas

Ao estabelecer a diferenca entre ordens exogenas (taxis) e ordens enddgenas (cosmos), Hayek
clarificou bastante a questdo. As ordens deliberadamente construidas sempre foram as que tiveram
mais destaque nas humanidades. Isto se explica por conta dos fundamentos cristdos da modernidade.
A crenca em um Deus que cria o universo e revela o seu funcionamento aos homens favoreceu a
percepcao de que toda ordem possui um criador, um ente externo a ela que a engendra e lhe fornece
um propdsito. Por conta disto, ordens construidas (made order) sdo exdgenas. Esta ideia, transposta
para o ambiente secular da ciéncia na aurora da modernidade, redundou na difundida percepcdo que
um fenbmeno ndo pode ser causa dele proprio. A velha crenca de que a linguagem e a moral foram
inventadas por génios de um passado imemorial ilustra bem este modo de formular o problema.
Ordens criadas por designio sempre sdo simples ou moderadamente complicadas pois, de outro modo,
o criador ndo poderia sequer concebé-la. Sdo ordens concretas no sentido de que podem ser
intuitivamente percebidas por uma inspecéo direta e, também, por terem sido gestadas para servir a
algum propdsito.*

Uma ordem complexa emerge e, uma vez instaurada, passa a se reiterar formando sistemas
progressivamente mais complexos, que elevam a diversidade e as modalidades de interacdo entre os
seus elementos. Como esta ordem ndo é deliberadamente criada — &, no limite, causa de si mesma -
ela deve ser qualificada como enddgena. Seu grau de complexidade ndo se limita a esfera em que a
mente humana é capaz de dominar. Dada a diversidade e multiplicidade dos elementos que congrega
e, também, por conta dos diversos modos de interacdo entre seus componentes, a sua existéncia
geralmente ultrapassa os sentidos humanos e, portanto, s6 pode ser apreendida abstratamente, isto é,
por meio de uma teoria capaz de dirigir a reconstru¢do mental de suas propriedades e tendéncias.

Precisamente por emergir de forma enddgena este tipo de ordem ndo possui nenhum
propdsito fundamental, ela pode ser Gtil aos individuos. Esta passagem ilustra muito bem esta ideia:

Como esta ordem ndo foi criada por uma agéncia [agency] exterior, ela ndo possui nenhum
proposito, embora sua existéncia possa ser funcional [serviceable] aos individuos que se movem
em seu interior. Porém, em outro sentido, pode-se dizer que a ordem repousa na agdo com
proposito dos seus elementos e, neste caso, por ‘proposito’ devemos entender somente que as
suas agdes tendem a garantir a preservacao ou a restauracdo desta ordem. O uso de ‘propdsito’
neste sentido, uma espécie de abreviacdo teleoldgica [teleological shorthand] como dizem os
bidlogos, ndo é contestavel desde que ndo se pressuponha uma consciéncia do propoésito por parte
dos elementos, mas apenas que eles adquiriram regularidades de conduta propicias & manutencéo
da ordem — presumidamente porque os que agiram de determinadas maneiras tiveram uma chance
maior de sobrevivéncia na ordem resultante dos que ndo o fizeram. De forma geral, entretanto, é
preferivel evitar atribuir a isto o termo propodsito’ e falar ao invés disso em “fungédo’.

Aqui se pode notar o afastamento do individualismo metodoldgico reducionista. A acdo
humana é, de fato, dotada de prop6sito. Mas o individuo n&o é o protagonista principal na trama. O
estranhamento é um efeito inescapavel da elevacdo gigantesca da escala de opera¢do humana que
marca a Great Society. Como esta ordem se reproduz mediante uma adaptagdo dindmica que envolve
um namero gigantesco de fatos particulares, ninguém podera conhecé-la em sua totalidade.

(4) HAYEK, Friedrich Von. Law legislation and liberty. London; New York: Routledge, 2013. p. 37.
(5) HAYEK, Friedrich Von. Law legislation and liberty. London; New York: Routledge, 2013. p. 38.

Texto para Discusséo. Unicamp. IE, Campinas, n. 429, mar. 2022. 3



Eduardo Barros Mariutti

Jean- Pierre Dupuy capta com muita precisao a concepg¢do hayekiana de ordem esponténea e
suas implicacGes sistémicas

Para Hayek, a ordem esponténea constitui um terceiro tipo de ordem, ao lado da ordem natural e
da artificial. Ela deve ser vista como uma emergéncia, um efeito de composigdo, um efeito
sistémico [system-effect]. O ‘sistema’ ndo é, obviamente, um sujeito dotado de consciéncia e de
vontade. O conhecimento que ele explora é irredutivelmente distribuido pelo conjunto dos seus
elementos constitutivos: ele ndo pode ser sintetizado em algum lugar especifico, dado que o
sistema ndo possui nenhum ‘conhecimento absoluto’ sobre si que possa ser localizado em seu
interior. Este conhecimento coletivo reside na ordem social do sistema na medida em que ele é o
‘resultado da agdo humana, mas ndo do designio humano’ e, assim, ndo pode ser apropriado por
nenhuma consciéncia individual. E um conhecimento sem sujeito. Este conhecimento é encarnado
em normas, regras, convengdes, instituicGes que sdo, elas mesmas, incorporadas nas mentes
individuais sob a forma de esquemas abstratos [abstract schemata].®

Esta perspectiva deriva de duas proposi¢6es ndo contraditorias que emanam da tradi¢do do
iluminismo escocés: i) os seres humanos formam a sociedade por intermédio das suas acdes; ii) a
sociedade estd além do seu controle precisamente por ser muito mais complexa do que os homens
que dela fazem parte.’

Individualismo metodoldgico complexo

Pelo que foi exposto, Hayek ndo pode ser qualificado como um individualista metodol6gico
reducionista. Ele propde uma visdo ndo-atomistica e ndo reducionista da acdo social humana,
organizada pelo conceito de ordem espontanea e amparada em uma visao genuinamente sistémica da
vida social,® isto é, onde nem o todo e nem os individuos podem ser considerados como sujeitos
dotados de uma consciéncia plena de si e uma vontade autdnoma. E precisamente esta vis&o que levou
Murray Rothbard e grande parte dos seus adeptos a criticarem abertamente Hayek como um
irracionalista que traiu a perspectiva tedrica aberta por Ludwig VVon Mises. Esta passagem, que tem
como alvo o livro Constitution of Liberty, ilustra bem o tom da critica:

Ligado a sua rejeicdo da lei natural estd o ataque continuo e totalmente devastador de Hayek a
razdo. A razdo ¢ a sua béte noire, e repetidamente, de numerosos e até contraditérios pontos de
vista, ele opde-se a ela. A verdadeira teoria racionalista foi, e é, que a razdo pode descobrir a lei
natural do homem e a partir dela, descobrir os direitos naturais da liberdade. Uma vez que Hayek
rejeita isto mesmo de uma perspectiva histdrica, restam-lhe apenas duas op¢des para a formacéo
de uma ética politica: ou a adesdo cega ao costume e as tradigdes do ‘organismo social’, ou a
forga coerciva do decreto governamental. A primeira, para Hayek, € a tradi¢do “evolucionista”,
irracionalista, empirica (e realmente, pragmatica), e € boa; a segunda é a m4, racionalista,
“francesa’” (ROTHBARD, 2009 p. 63).°

(6) Jean-Pierre DUPUY. On the origins of the cognitive science. Massachusetts: MIT Press, 2009. p. 157.
(7) Ibid.
(8) Raymond BOUDON. Sociology as a science. Oxford: Bardwell Press, 2013. p. 25.

(9) ROTHBARD, Murray. Confidential Memo to the Volker Fund on F.A. Hayek’s Constitution of Liberty. In:
MODUGNO, Roberta (Org.). Murray N. Robert vs. The Philosophers. Alburn: Ludwig VVon Mises Institute, 2009. p. 63.
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Esta critica “interna” — embora um pouco imprecisa — revela bem a peculiaridade de
concepcao de Hayek. Ele rejeita a nogcdo de uma lei natural invariante como a base para definir os
“direitos naturais da liberdade”. Desvaloriza também o peso da dimensdo propositiva da agdo
humana. Os individuos, para Hayek, sdo suportes de uma tradi¢do que os precede e que é transmitida
de geracdo a geracdo por meio da selecdo cultural. Esta tradicdo fundamenta e ao mesmo tempo
constrange os comportamentos e expectativas individuais. Sua dindmica é evolucionéria e, em grande
medida, imprevisivel.

Em Individualism and Economic Order (1947) Hayek refuta com veeméncia a no¢do
reducionista de individuo, que ele reputa como um individualismo “falso”.}* O “verdadeiro”
individualismo €, em primeiro lugar, uma teoria da dindmica da sociedade, isto €, uma tentativa de
entender as forcas que determinam a vida social do homem. S6 faz sentido derivar maximas politicas
(political maxims) desta teoria e, portanto, ndo se deve partir de principios morais destacados de
circunstancias concretas como a base para a reflexdo e a acéo politica.

Isto deveria ser suficiente para refutar a 0 mais tolo dos desentendimentos: a crenca de que o
individualismo postula (ou baseia seus argumentos assumindo) a existéncia de individuos
isolados ou autocontidos, ao invés de partir dos homens cuja natureza e caracteristicas séo
determinadas pela sua existéncia na sociedade. Se isto fosse verdade, tal visdo ndo contribuiria
em nada para a nossa compreenséo da sociedade.!

E, recorrendo a Adam Ferguson, ele acentua que a realidade social € um tipo de ordem que
resulta da acdo humana, mas ndo do designio humano. Isto é, como tenho insistido aqui, trata-se de
uma ordem espontanea — ou endégena — que se manifesta sem um criador. Logo, o individuo ndo é
capaz de se autogovernar. Nao ¢ um atomo, pois a tradicao e os lagos sociais o0 codeterminam a todo
momento. Embora a “Great Society” dissolva boa parte dos lagos comunais (economias morais,
sistemas de reciprocidade etc.), ela engendra um sistema complexo e opaco de transmissdo de
informacdes — 0 mercado - e uma ordem evolucionaria baseada em regras sociais abstratas segregadas
pela propria replicacdo da sociedade que tenda a uma complexidade cada vez maior.

Logo, o fato de a explicacdo sobre os fendmenos sociais repousar mais nos individuos e suas
composicGes mais imediatas do que na “sociedade” ndo elimina a ideia de causalidade ou de
determinagdo social. O argumento possui pelo menos duas dimensdes que se interconectam. O
primeiro € que a pluralidade e a liberdade individual sdo a fonte de ordens muito mais complexas e
abrangentes do que as ordens criadas por designio humano. O segundo envolve a dimenséo cognitiva.
Como os individuos interpretam a realidade e realizam acGes dotadas de proposito (mesmo que
limitado), a influéncia do meio social em uma sociedade complexa nunca é mecanica, pois sempre
depende da significacdo que os agentes atribuem aos “fatos” e fendmenos que experienciam
intersubjetivamente.'? Os individuos ndo sdo atomos que interagem no vacuo, movidos principal ou
exclusivamente por suas determinacdes internas, pois as instituicbes e constrangimentos emergem da

(10) Outro aspecto interessante é que Hayek atribui aos “construtivistas” a pecha de reducionistas, dado que eles
acreditam na possibilidade de reduzir uma ordem complexa e espontanea a um sistema de regras racionais capazes de
coordenar a sociedade. Cf. Jean PETITOT. Complex methodological individualism... op. cit. p. 29.

(11) Friedrich Von HAYEK. Individualism and economic order. Chicago: University of Chicago Press, 1948.

(12) Francesco DI IORIO. Introduction: methodological individualism, structural constraints, and social complexity.
Cosmos & Taxis, v. 3, n. 2, 2016. p. 2.
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prépria constituicdo da sociedade que, portanto, deve ser vista como um sistema complexo: um
gigantesco conjunto composto por agentes — individuos e agrupamentos coletivos coesos - que
obedecem a regras abstratas aprendidas. Trata-se, como ja foi apontado, de processos sem sujeitos
gue estendem a escala da operacdo dos homens e, a0 mesmo tempo limitam a sua capacidade de
controle.*

Tradicao e selecdo cultural

Hayek construiu a sua obra por oposi¢do a pelo menos 5 grandes correntes do pensamento: o
individualismo racionalista cartesiano; organicismo; socialismo,*® positivismo®® e o utilitarismo. Por
conta disto, ele se viu envolvido em uma posicao intelectual muito dificil. Ele precisava combater as
posicBes organicistas extremadas e o individualismo racionalista sem romper radicalmente com o
apriorismo de Von Mises que fundamenta a praxeologia. A saida entrada por ele foi engenhosa. A
razdo ndo pode conduzir o projeto de construgdo da sociedade pois ela é o produto da selegédo
cultural.t” Além desta limitacdo, o segredo da Great Society é 0 modo como um conhecimento
necessariamente fragmentado e, em grande medida, inconsciente (tacito) é distribuido por uma
imensa rede de comunicacdo sinalizada principalmente pelos precos. Isto coordena de forma
espontanea as atividades sem que a sociedade se converta em uma espécie de organismo capaz de se
impor absolutamente sobre os individuos.

Mas essa rede complexa e comunicagdo sO pode operar por emanar da tradicdo. Wendy
Brown sintetizou com muita precisdo o modo como Hayek integra a tradigdo ao seu sistema de
pensamento. Tanto 0 mercado como a moral estdo enraizados em uma ontologia comum: ordens
espontaneamente evoluidas e transmitidas ao longo do tempo pela tradi¢cdo. Por meio da selecédo
cultural, a tradi¢do produz um certo grau de harmonia social em conex@o com 0s meios de mudanca
social. E, deste ponto de vista, a liberdade é pensada como a capacidade de empenho e
experimentacdo dentro dos codigos de conduta selecionados culturalmente e consagrados nas leis,
nos mercados e na moralidade. A tradi¢do segrega regras de conduta selecionadas pela sua eficacia
que ndo guardam nenhuma relagdo com a nocdo substantiva de Justica ou mérito, mas que se
modificam de forma lenta, porém dindmica. Neste sentido, a liberdade negativa — a preservacao de

(13) Jean-Pierre DUPUY. On the Origins... op. cit., p. 156.
(14) Friedrich Von HAYEK. Law Legislation... op. cit., p. 39-41.

(15) O fato curioso é que no inicio de sua carreira académica (na area da psicologia, que depois ele abandonou),
Hayek se apresentou como um socialista Fabiano cf. Jerry O’SHEA. Hayek’s spiritual Science. Modern intellectual history.
2020. p. 8. Sua hostilidade sempre foi com o coletivismo socialista.

(16) Ha um cerrado debate sobre a relacdo de Hayek com o positivismo. Tony Lawson, por exemplo, afirma que
Hayek nunca conseguiu superar o positivismo cf. Economics and reality. London; New York: Routledge, 1997. p. 135.
Infelizmente ndo ha espago para desenvolver este tema aqui. Mas acredito que a posicdo de Hayek sobre o tema fica bastante
clara no capitulo 6 de The counter-revolution of science: studies on the abuse of reason. London: Free Press, 1964. Em seu
altimo livro, a ruptura parece ainda mais explicita. Cf. Friedrich Von HAYEK. The fatal conceito. London: Routledge,
1992. p. 51 e segs. O livro é controverso. Ele foi editado e publicado em 1988 por William Warren Bartley a partir de uma
versdo interrompida pelo préprio Hayek por volta de 1985. O editor alega que Hayek revisou a versdo final. Mas diversos
especialistas suspeitam que ele se intrometeu demais no trabalho. Cf. Alan EBESTEIN. The fatal deceit. Liberty, v. 19,
n. 3, 2005. Mas, de qualquer modo, a critica ao positivismo me parece bastante fidedigna.

(17) Cf. Friedrich von HAYEK. The overrated reason. Journal of the History of Economic Thought, 35, 2013.
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uma esfera pessoal protegida da tirania da maioria — reforca a tradicdo por meio de inovacdes
adaptativas, ao mesmo tempo em que a tradigdo ancora a liberdade.®

Deste modo Hayek conseguiu reabilitar em uma nova chave a tradigéo liberal conservadora
(ele faz referéncias constantes a Edmund Burke, Alexis de Tocqueville e Lord Acton). O passado ndo
é o detentor de uma autoridade ou sabedoria intrinseca, pois 0 aspecto decisivo € a evolugao cultural,
isto é, uma espécie de condensacdo opaca da experiéncia de diversas geracdes que suplanta o saber
que qualguer individuo ou instituicdo centralizada pode possuir. Essa tradi¢do, portanto, nunca é
inata, mas sempre transmitida pelo aprendizado que mescla a educacéo formal (aspecto privilegiado
pelos construtivistas) e a imitagdo (absor¢ao inconsciente ou semiconsciente do conhecimento tacito).

Consideracdes finais

Um dos aspectos mais interessantes do pensamento de Hayek é o modo como ele conseguiu
romper com as variantes reducionistas do individualismo metodolégico sem, contudo, recorrer ao
organicismo. Deste modo, ele é um dos pioneiros do que se convencionou chamar de individualismo
metodoldgico complexo ou sistémico. A Great Society ndo opera como um organismo que integra
mecanicamente 0s seus elementos. Ela também nédo possui consciéncia ou vontade, pois é constituida
pela acdo humana lastreada na seleg¢do cultural. Ela deve ser vista, portanto, como uma ordem
complexa centrada na reiteracdo dinamica de um conhecimento coletivo que ninguém pode deter em
sua totalidade. Precisamente por conta disto é possivel ampliar a escala da operagdo humana®®porém,
ao custo de mitigar a capacidade de controle direto do homem sobre a sociedade. Além disto, a ordem
que a constitui ndo é automatica pois ela se transforma pela experiéncia acumulada ao longo das
geragdes pelos individuos. Estes, por sua vez, embora encarnem em suas mentes de forma abstrata —
normas, convengdes, habitos etc. — 0s saberes segregados pela tradi¢do, ndo s&o meros receptaculos
das forcas sociais que os atravessam.

(18) Cf. Wendy BROWN. Nas ruinas do neoliberalismo. Sdo Paulo: Ed. Politea, 2019. p. 119-132.

(19) Esta ampliacéo da escala de operacdo humana néo deve ser vista apenas em termos espaciais. O que me parece
mais saliente em Hayek é a capacidade de alcancar niveis de complexidade muito superiores, tdo elevados que sequer podem
ser compreendidos conscientemente. Por isso 0 estranhamento — a ndo familiaridade — é um atributo intrinseco da Great
Society.
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